ACTA DE LA SESION No. 21-11
DEL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES (CONARE)

Acta de la Sesion N° 21-11 del Consejo Nacional de Rectores, celebrada el veintiséis de
julio del dos mil once, en el Edificio “Dr. Franklin Chang Diaz”". La sesién se inicia a las
quince horas y cuarenta y cinco minutos, con la asistencia de: Dr. Julio César Calvo
Alvarado, Rector del Instituto Tecnolégico de Costa Rica, quien preside; Dr. Carlos
Villalobos Villalobos, Rector a.i. de la Universidad de Costa Rica; Licda. Sandra Leon
Coto, Rectora de la Universidad Nacional; M.B.A. Luis Guillermo Carpio Malavasi, Rector
de la Universidad Estatal a Distancia, y M.Sc. José Andrés Masis Bermudez, Director de
la Oficina de Planificacion de la Educacion Superior (OPES). Asiste como invitado
especial el Lic. Gaston Baudrit Ruiz, Asesor Legal del CONARE.

Articulo 1. Audiencias:
a. Dra. Marta Valdez Melara, Directora del CENBiot.

EL DR. JULIO CESAR CALVO da la bienvenida la doctora Marta Valdez y le cede la palabra para
Su expaosicion.

LA DRA. MARTA VALDEZ agradece al CONARE el acuerdo mediante el cual nombran al
CENIBiot programa del CONARE hasta el 2012, lo cual les permite continuar las actividades. La
idea es darles hoy un avance sobre el estado de los proyectos piloto. En el 2009 fue la
inauguracion, ya va a celebrarse el segundo aniversario y aprovechando este aniversario van a
entregar el primer paquete tecnoldgico al sector productivo y asi terminan el primer proyecto del
CENIBiot, lo cual es un gran logro.

La primera convocatoria de proyectos piloto con fondos europeos consta de veinte proyectos, los
cuales se encuentran en ejecucion, su desarrollo ha sido bastante desigual y ha dependido de la
fecha en que firmaron el Memorandum de Entendimiento. El primero que se firmé concluyé el
pasado 20 de julio y es el paquete tecnoldgico que van a entregar. Es un proyecto del Instituto
Tecnolégico de Costa Rica con INFOCOOP para la produccién de una bebida fermentada a partir
de la pulpa del café. Se reflejan los diferentes estadios y cabe destacar que la mayor parte de los
proyectos -por la forma del Memorando de Entendimiento, y porque hasta que este se firmé se
iniciaron los trdmites de adquisicién de bienes y servicios-, estan funcionando bastante bien.
Invirtieron 5 millones de euros en equipamiento de primera calidad y 2 millones de euros en la
remodelacion.

En las areas de la primera convocatoria tienen la de productos de interés a partir de residuos de
la industria y la de biocontroladores y son las dos grandes lineas que tienen. Ademas cuentan
con algunos proyectos en las otras areas, Farmacogenética, Fotoremediacion, Cultivos Celulares.
Con esos primeros veinte proyectos lograron constituir una red. A ella siempre le preguntan en
las charlas internacionales cuantos cientificos tiene el CENIBiot, de planta son quince con ella,
pero en realidad son cincuenta investigadores externos, de las universidades y de las empresas,
los que participan.

La segunda convocatoria, tal y como lo esperaban, fue diferente porque ya las universidades
habian volcado todos los proyectos que tenian maduros y de diecinueve propuestas que llegaron,
solo tres procedian de la academia, el resto era de empresas. De esos el Comité Consultivo del
CENIBIot escogié nueve proyectos y la tematica es mas homogénea entre las areas: a partir de
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biocontroladores, de microorganismos, multiplicacion de plantas, células vegetales para
metabolitos de interés farmacolédgico y productos a partir de desechos agricolas.

EL DR. JULIO CESAR CALVO pregunta si en la segunda convocatoria habia académicos.

LA DRA. MARTA VALDEZ responde que llegaron dos proyectos del Instituto Clodomiro Picado,
empresa auxiliar que lograron justificar -el MICIT no queria aceptarlo-, de hecho es una empresa
y lo aceptaron porque no se podia pedir que llegara otra empresa a un area donde el Clodomiro
Picado es productivo. Fueron tres proyectos académicos, pero lo atribuye a que ya los habian
puesto casi todos en la primera convocatoria.

En la tercera convocatoria que van a lanzar ella espera que vuelvan otra vez porque saben de
proyectos que estan desarrollandose en las universidades. Va como por oleadas y esperan tener
mas proyectos entre la academia y el sector empresarial. Cuando se esta entre los dos se puede
apreciar la posicion del sector productivo y la del sector académico y hay mucho trabajo porque
les cuesta vincularse. Lo que ellos estan tratando de hacer, conectar a los actores dentro del
sistema biotecnolégico costarricense. Algo precioso que tienen es que han logrado llegar a las
empresas Y tienen confianza. Es un trabajo que tienen que hacer con los académicos para que
haya entendimiento de las partes y también confianza. Estdn manejando la tematica de propiedad
intelectual que es confidencialidad, para poder satisfacer las necesidades de todos los sectores.

Han evolucionado en el sentido de ubicar mejor la mision del CENIBiot dentro del sistema
biotecnolégico costarricense, es decir, lograr la vinculacion entre el sector empresarial y el sector
académico, para escalar los proyectos de investigacion agroindustrial que contribuyan al aumento
de la productividad.

Y la vision es la de contribuir con el desarrollo econémico y social del pais mediante la
integracion de la biotecnologia y el sector agroindustrial.

Lo anterior, como lo hacen, pues ademas del personal cientifico tienen una unidad de desarrollo
estratégico. En realidad son tres personas de formacién en Economia y vienen del sector privado.
Ellos son los que tienen el contacto primario con las empresas y con los sectores productivos y
son los que se han venido preparando en el tema de implementacién y transferencia del paquete
tecnoldgico. Un paquete tecnoldgico no es solo el procedimiento experimental de investigacion
aplicada, implica el andlisis del mercado, plan de negocios, dar asesoria en temas de propiedad
intelectual, asi como vincular, buscarle un socio al que le falta. Eso es realmente lo que ellos
estan aportando y cree que lo pueden hacer bastante bien.

Se refiere a la estructura del modelo del paquete tecnoldgico del CENIBiot donde esta el
contenido tecnoldgico, el potencial de mercado, la estrategia de propiedad intelectual. La idea es
llevar a comercializacién las tecnologias, de manera que puedan llegar a tener productos y
servicios. El paquete tecnoldgico que van a entregar el 17 de agosto es un producto concreto, es
un vino a partir de la broza del café. Estan negociando con el INFOCOOP y con el TEC de
manera que se transfiera a una empresa que lo lleve rapido a comercializacién. De alguna
manera la sostenibilidad del CENIBiot depende de la efectiva comercializacion de sus productos
porque al haber un producto comercializable, va a haber un retorno en términos de beneficios y
regalias, aun si no hay propiedad intelectual. Si hay propiedad intelectual del CENIBiot se suma.
Es importantisimo para ellos que cualquier investigacion que sea en el CENIBiot logre llegar al
mercado.



En cuanto a la ejecucion de los proyectos, la primera convocatoria fue muy variable. Entre el
lanzamiento de la primera convocatoria y la firma del primer Memorando hubo de trece meses
hasta veinticuatro. Hubo proyectos que se firmaron tardiamente y es lo que hace heterogénea la
fase de ejecucion. Muestra el area y cada proyecto tiene un responsable, un cientifico de planta.
Estan tratando de que cada cientifico tenga dos proyectos a su cargo, es el que lleva las
bitacoras, el que da seguimiento, es el encargado de hacer los analisis, de convocar a los
proponentes en las universidades Es decir, es la persona que tiene responsabilidad en cada uno
de los proyectos. El primero que termino fue el de la bebida del café, incluyen el cédigo.

La segunda convocatoria, esta vez con fondos nacionales del MICIT, la lanzaron el 11 de agosto
del 2010. Lleva un afio todo el proceso de lanzar la convocatoria, visitas de las empresas, apoyo
para elaborar las propuestas, luego presentan la propuesta, pasa por todas las valoraciones,
primero de la planta, luego del Comité Consultivo, el MICIT. Todo ese periodo les esta tomando
doce afios. Con esos proyectos van mucho mas rapido porque todo el proceso lo estan
coordinando directamente en el CENIBiot y ya estan a punto de firmar un Memorando de
Entendimiento.

Ademas, varios de los proyectos de la segunda convocatoria ya iniciaron actividades, no querian
cometer errores como en la primera convocatoria y no se iban a esperar a que estuvieran
firmados los memorandos de entendimiento para comenzar a hacer los pedidos de reactivos,
etcétera. En el CENIBIot no les dan dinero a los proyectos, sino que les dan todos los insumos
gue requieren como reactivos, consumibles, algin experto si lo quieren traer. Todo eso lo estan
ya organizando.

Y estan planeando una tercera convocatoria, siempre con fondos del MICIT, para lanzarla cuando
no haya mucho traslape con los de la primera convocatoria, o sea, en el mes de enero del 2012.
Van a hacer ya el anuncio de la pre convocatoria, para que los actores se vayan preparando, que
sepan que va a salir una convocatoria dirigida a ciertos sectores y en qué tematicas y cuéles
lineamientos.

En atencion a una consulta de la doctora Sandra Ledn explica que en el Convenio de
Financiacién la Unién Europea daba un aporte de 1.750,000 euros y el MICIT 1.750.000 euros.
En dicho convenio iban entrelazados, pero vieron que jamas iban a poder ejecutar 3 millones de
euros en un primer estadio. Prefirieron comprometer primero los fondos europeos, en lo que
llamaron primera convocatoria. Fue el Contrato que se le adjudicé al CONICIT.

La segunda convocatoria, con los fondos europeos, tenian algo que se llamaba N+3. Al tercer
afio del proyecto, es decir, el 28 de noviembre del 2008, tenian que tener comprometidos todos
los fondos europeos y lo que no se comprometia, se perdia. Ahi perdieron solamente un contrato
que es el que les va a permitir realizar el plan de sostenibilidad del CENIBiot. Entonces, segunda
y tercera convocatoria son con los fondos nacionales de contrapartida del Convenio de
Financiacion.

En atencion a una pregunta de la doctora Sandra Ledn, sobre si el MICIT le daba a CENIBiot una
contrapartida y cédmo se estan utilizando esos fondos, responde que son los que se estan
utilizando para apoyar los proyectos piloto exclusivamente y hay un rubro para imprevistos por
convenio.

En atencién a otra pregunta de dofia Sandra si el Estado esta financiando a la empresa privada
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para desarrollar los proyectos, si ese es el modelo que se esta trabajando, responde que esta
canalizando fondos que sean vinculados: academia, sector productivo, Gobierno. De conformidad
con el Convenio ese fue el compromiso con la Unién Europea. Esto le parece fundamental
porque en su mayoria no son empresas grandes, ellos no buscan este tipo de convocatorias, en
este caso son PYMES, cooperativas, por ejemplo la de mujeres que cultiva el banano orgénico.

No todos tienen el componente universitario, es sobre todo empresarial. De la segunda
convocatoria tres van con academia, los otros seis son del sector privado.

En realidad las grandes empresas se les han acercado y esperan poder firmar convenios con
ellos, por ejemplo, la Dos Pinos, LAICA, ellos no buscan financiarse por medio de estas
convocatorias, buscan convenios, ellos aportan recursos y el CENIBiot aporta su infraestructura
para llevar a cabo un desarrollo conjunto. Por tal motivo prefiere llamarlos sectores productivos,
no empresas, porque podria dar idea de que el Estado esta financiando a las grandes empresas
y ese no es el caso, a ellos no les interesa.

En estos dias se les han acercado de Starbucks, pero ellos estan interesados en aportar capital
para hacer un desarrollo, no competir por recursos. Y es importante indicar que el Ministro de
Ciencia y Tecnologia les pidi6 que lo ayuden a canalizar los fondos para las PYMES. Hay cerca
de setecientos millones que no logran ser accesados por las pequefias y medianas empresas.

ContinGia con la presentacion refiriéndose a la programacion para cada equipo por proyecto, la
cual es exacta, estricta para cada uno. En el mes de junio se hicieron 832 muestras de Quimica
fina para todos esos proyectos e incluso en lo personal estan trabajando casi doce horas. Estan
viendo cémo logran rotar a las personas para lograr trabajar de 7 y %2 de la mafiana a 6 u 8 de la
noche. En ciertos proyectos han tenido que comenzar a las 6 de la mafiana y terminar alas 8 0 9
de la noche. Hay equipo para hacer muchisimo mas, pero la limitacion estd en el personal
cientifico. Eso da una idea de la programacion que manejan.

Cuando se le comunicé el acuerdo para nombrar unos programas, también se le indico la
necesidad de contar con un estudio técnico-financiero. Le solicitaron que junto con don José
Andrés Masis hicieran una valoracion del CENBiot y que presentaran un estudio de viabilidad
técnico-financiero. El contrato que no lograron ejecutar con los fondos europeos, los fondos
tuvieron que devolverlos —fue el Unico-, y pudieron comprometer 97.5 por ciento de los recursos.

Todo se ha ejecutado a la fecha, el Estado qued6 en la obligacion de financiar ese contrato que
habian perdido con los fondos europeos. Y lo perdieron porque no se presentaron ofertas.
Después comenzaron a valorarlo, analizarlo, tuvieron especialistas chilenos y les demostraron
que como estaba planteado no era factible, nadie que se hubiera presentado lo hubiera podido
llevar a cabo en esos términos y lo enfocaron entonces mas hacia el CENIBIiot. Antes era a todo
proyecto piloto, a todo el conjunto, resultaba muy dificil y nadie se atrevié a presentarse.

Fueron madurandolo de manera que pudieran contratar tres estudios; el plan estratégico del
CENIBiot, un estudio de mercado y un estudio técnico-financiero. En este, el cartel de licitacion se
publicé en La Gaceta el 10 de junio pasado y es con fondos del MICIT. Comprende un plan
estratégico, el objetivo es crear este plan, tiene los detalles por si quieren conocerlos.

La segunda parte es un estudio de mercado para definir las estrategias necesarias para la
sostenibilidad econémica y de mercado del centro y la tercera el estudio técnico-financiero que
fue lo que le solicitaron. El objetivo es desarrollar este estudio en el cual se defina la estrategia
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para la sostenibilidad econémica y de mercado del Centro.

Se presentaron cuatro grupos, llegaron a la visita previa como diez, pero al conocer los términos
de referencia que son bastante complejos, en una licitacion con una disponibilidad de 42 millones
de colones, se presentaron cuatro. De estos solo tres cumplieron con los términos de referencia
solicitados y se les hizo su valoracién y cuentan con el criterio técnico que hizo su Unidad de
Desarrollo Estratégico con asesores externos conocedores de la materia.

Se determiné que la oferta de CEGESTI no cumplia técnicamente con lo solicitado en el cartel de
licitacion y las otras dos empresas si. Hubo una pequefia diferencia de precio por lo que lo gané
la Asociaciones de Empresas BAEZA, ellos se asesoraron y efectivamente son de los mejores en
elaborar planes de negocios y han realizado todos estos estudios para empresas como CEMEX.
Realmente son buenos.

El plazo para tener el resultado de estos estudios es de seis meses a partir de la contratacién. Lo
trajo al CONARE porque tienen que aprobarlo, entiende que el Lic. Gastén Baudrit en este
momento esté valorandolo y se los va a presentar en una proxima sesién para su aprobacion.
Ellos se estan preparando haciendo las coordinaciones de costos, de servicios, cursos,
capacitaciones. A todo le estan poniendo valor, una empresa, por ejemplo, ya les solicitdé un
servicio de tres fermentaciones en 140 litros, ya determinaron el costo, sale a 1.200 ddlares y
segun los uruguayos es bien barato, pero eso fue lo que les dio. Se estan preparando también
para acompafar a los consultores porque ellos solos no lo pueden hacer, necesitan todo el
insumo del CENIBiot.

Lo visualizaron pero tiene que ponerse en nimeros y en planteamientos por profesionales. No lo
va a hacer ella, van a apoyar al grupo profesional, lo cual cree que les dara como rectores, un
criterio mas solido para visualizar la sostenibilidad y el futuro del CENIBiot. Al ver esto ella piensa
que ojala todas las instituciones lo hicieran porque es valioso saber qué se puede dar, qué se
puede tener. Los estudios estan visualizados a diez afios plazo tomando en cuenta las diversas
etapas de transicién e independencia del CENIBiot.

Lo anterior queria comunicarselos y si tienen observaciones o preguntas, tendra mucho gusto en
atenderlas.

EL DR. JULIO CESAR CALVO pregunta si el presupuesto del CENIBiot esta a cargo del
CONARE.

LA DRA. MARTA VALDEZ le explica que tienen una administracion, de conformidad con el
Convenio, la Union Europea dio 10.9 millones de euros, como donacién, es decir, no es
reembolsable. Y el Gobierno se comprometié a dar una contrapartida de 4 millones de euros para
el proyecto, los cuales se dividieron entre fondos de MICIT y fondos del CONARE. Se financia el
personal, la planilla esencialmente, y algunos gastos operativos.

Ella preferiria que la planilla en los préximos afios no se implementara, porque aunque ella es del
sector académico, tiene un enfoque muy empresarial y cree que al incrementar planillas no
necesariamente se incrementa la eficiencia. Se atreveria a proponer que el personal no fuera
permanente porgue los funcionarios se institucionalizan. En el Convenio de financiacion no se
menciona nada de la duracién en sus funciones del director o directora. No cree que un director
sea permanente, tampoco, prefiere que los nombramientos se hagan con término porque la gente
estd ganandose su plaza todo el tiempo. Es la forma en que ella dirige el CENIBiot, con una
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vision de mucha eficiencia y donde nadie esta seguro.

En ese sentido, si hubiese incremento de personal, deberia ser contratado por servicios
profesionales, para atender necesidades, personal cientifico, pero no como parte de la planilla,
sino mediante contratos, con la venta de servicios, con los dividendos que obtengan de los
productos. La idea es autofinanciarse porque conoce instituciones como la Oficina Nacional de
Semillas que son totalmente autofinanciables, incluso su planilla y mas bien le genera al Estado
un superavit que incluso no pueden gastar. Estan tratando de cambiar las leyes para que puedan
invertir lo que generan por servicios en ellos mismos y que no vayan a la Caja del Estado.

En atencién a la pregunta cree que no es lo mas correcto porque ahora ellos no tienen una sola
secretaria porque todos han aprendido a trabajar y le llegan con los oficios, los revisa. En fin, no
cree que haya necesidad de aumentar la planilla y tiende mas a orientar un poco la que ya existe
porque le hace falta personal cientifico. Con los términos de referencia, por ejemplo, con la
tercera convocatoria con fondos del MICIT, lograron convencer a este que contrataran asistentes
para laboratorio. Gente joven a la que le puedan pagar por servicios profesionales que a la vez
son los que se irdn entrenando en caso de que falte alguien de los mayores. Pero siempre
contratados por otros rubros, ya sea por proyectos, por venta de servicios, pero no por planilla.
Podrian tal vez necesitar a alguien que les lave cristaleria, pero se trata de un reajuste de plazas.
Algunas con el cumplimiento del contrato europeo quedaron un poco mas aliviadas.

EL M.SC. JOSE ANDRES pregunta como se proyectaria la vinculacion con las otras
universidades.

LA DRA. MARTA VALDEZ responde que igual, el tema es que hay que trabajar mucho porque en
la academia han tenido algunos problemas con unos proyectos, no tienen claro que si un
proyecto busca comercializar una tecnologia, debe protegerla primero que todo en términos de
propiedad intelectual. Y les cost6 mucho el tema de confidencialidad, en el CENIBiot todos los
que trabajan tienen un contrato en ese sentido. La academia no es quisquillosa, pero las
empresas si. En la segunda convocatoria hay dos empresas que no quieren siquiera, que den a
conocer los titulos de sus investigaciones, para evitar que la competencia se entere de lo que
estan haciendo.

En ese sentido estan trabajando con los tres actores pero creen que hay que trabajar ain mas y
tal vez buscar una modalidad en las universidades por si viene una empresa que les diga que es
dificil entrar a la universidad. Por qué, porque para el investigador no es prioridad el proyecto,
pero si logran poner a punto una modalidad de consultorias por parte de los mismos
investigadores, podrian vincularlos. Si un investigador quiere acompafiar un proyecto empresarial
mas decididamente, también. Ese es el trabajo que estan realizando, cree que han logrado
cambiar bastante la manera de ver la investigacién aplicada.

Hoy en la mafiana tuvieron una charla con un cientifico de México, invitado por la Asistencia
Técnica Internacional, en la cual estuvieron varios investigadores de las universidades. Les estan
dando talleres, llaman a cada grupo de actores de cada proyecto para discutir con ellos lo del
plan de negocios. Si logran valorar los cambios que se han producido por el lado del sector
académico, el resultado es bastante positivo. Por el lado de la empresa es bastante positivo, ha
sido un trabajo muy valioso que debe subrayarse, y han logrado que les tengan confianza como
CENIBiot.

Los visita una gran cantidad de gente, de empresas, grandes grupos, el Director del LAICA se
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mostrdé preocupado por la sostenibilidad, le preguntaba cémo iba a depender el CENIBiot
Unicamente del financiamiento del MICIT o del CONARE. Le dijo que habia que buscar un
mecanismo que tenga un patrimonio y le ofrecié su colaboracion.

Es importante buscar un fondo patrimonial, el sector empresarial, el Gerente de la Dos Pinos
personalmente le han dicho que los van a apoyar porque cada grupo quisiera adoptarlos, esa es
la realidad. Que fueran de la Dos Pinos, del AICA, del ICAFE y siente que es una oportunidad
muy importante para buscar ese fondo patrimonial tipo fideicomiso, habria que buscar la figura,
para darle sostenibilidad al CENIBiot. Ademas de los recursos que pueda generar y que ya se los
estan pidiendo: cursos, capacitaciones, etcétera. El doctor Olman Segura la llamé para ver qué
se podia hacer para capacitar a los profesores del INA.

De manera que las posibilidades son interesantes, pero todo depende de la agilidad y de la
velocidad que le puedan poner, ademas del profesionalismo.

LA LICDA. SANDRA LEON pregunta si la situacion actual de los funcionarios es a plazo fijo.

LA DRA. MARTA VALDEZ responde que si, ella tiene su plaza en propiedad en la Universidad
de Costa Rica, es Catedratica, pero todo su personal ha sufrido mucho en los dltimos meses,
porque estan hasta diciembre, luego que no. Ya les avis6 que estan hasta el 12 de diciembre del
2012. Saben que todo esta por definirse.

LA LICDA. SANDRA LEON desea dejar en claro porque no quisiera que se prestara para otro tipo
de situaciones. El acuerdo que tomé el CONARE fue sobre el monto, no sobre el nimero de
personas, hasta el 2012. Es muy importante que el CENIBiot haga al interior una evaluacion muy
clara sobre cudl es el personal que se dejaria hasta el 2012, porque, reitera, de lo que estan
hablando es del monto, no de personas. No se habla de las plazas explicitamente porque el
andlisis que han hecho les permite tener claridad en que el CONARE no va a poder, con fondos
del sistema, continuar manteniendo a todo el nimero de personas, con las consecuencias de
presupuestos adicionales que vendrian asociados.

Quiere aclarar eso porque al indicar la doctora Marta Valdez que ellos estan tranquilos porque
estan hasta el 2012, ella le diria que deben estar tranquilos porque han procurado ver de qué
manera, mediante el CONARE, les contindan manteniendo el mismo monto, lo que no significa el
mismo numero de personas porque no pueden crecer al ritmo que esas plazas requeririan.

Le da pena decirlo en esa forma, pero es que la redaccién podria inducir que se refiere al nimero
de personas, pero quiere ser muy clara al sefialar que no es asi.

LA DRA. MARTA VALDEZ expresa que ella esta esperando instrucciones de don José Andrés
Masis para proceder a valorar los nombramientos del personal. Le preocupa porque es el limite,
sobre todo en lo que respecta al personal cientifico, para poder cumplir. Es un detalle sobre el
cual no tiene informacion de parte de la administracion.

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS sefiala que se hablé del monto, pero no se ha dicho cuél es.

LA LICDA. SANDRA LEON agrega que el mismo concepto de una verdadera inversion para el
CONARE, se sentirian méas tranquilos en el sentido de defender ese tipo de inversion, ante
necesidades institucionales, si ven mayor participacion de las universidades. Podria ser que sea
el azar el que lleve hacia CENIBIot a los universitarios. Es muy complicado, en la situacién que
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tienen las universidades de tener proyectos con el CENIBIot, si la academia no siente en el
proyecto una oportunidad, ya sea por desconocimiento o cualquier factor.

Plantea que es muy importante realizar un trabajo conjunto —se pone a disposicion-, por lo menos
hacia la Universidad Nacional. Si ha habido algo en ese sentido, los resultados no muestran lo
suficiente ni que sea la mejor alternativa. Ve muy complicado defender este tipo de fondos
cuando los resultados que tienen son esos, con una limitante.

LA DRA. MARTA VALDEZ aclara que ellos han invitado, pero no participan, por qué sera. En la
Universidad de Costa Rica es donde estan la mayoria de los proyectos. Saben que en la UNED
hay un laboratorio de Ecologia Ambiental, ella personalmente los ha llamado, pero no los puede
obligar. Habria que ver por qué las universidades, excepto la de Costa Rica, no participan mas
activamente. Podria ser porque no tienen los proyectos, o la infraestructura, pero los han invitado
pero no obtienen respuesta en ese sentido.

LA LICDA. SANDRA LEON manifiesta que lo que es cierto es que nunca se han sentado
CENIBIOT-Rectoria, para desarrollar una estrategia sostenida en procura de algo que es
fundamental. Va a ser complicado mantener un programa en CONARE con ese tipo de
situaciones, con fondos CONARE, y que no estén participando.

No quiere decir que es en la via CENIBiot donde se da la nueva articulacién. El sefior Ministro, en
algn momento en que se comentaba en la prensa que las universidades no hacian trabajo
conjunto con ellos, dijo algo que encontrd6 muy acertado: No puede haber divorcio, si nunca ha
habido matrimonio. Y es algo muy cierto y tienen que ver de qué manera se apoyan porque ella
asumiria que también desde el punto de vista universitario no estan haciendo la tarea para
articularse con el CENIBiot.

LA DRA. MARTA VALDEZ agrega que cuando el CENIBiot fue ideado, en realidad ellos mismos
se concibieron, no como un centro de lo mismo, sino como un centro al cual las universidades
llegaran con los actores empresariales a escalar sus proyectos. El problema fue que lo que
encontraron es que no habia proyectos maduros en las universidades, para unir el CENIBiot. Ahi
es donde quizas valdria la pena que las universidades hagan un esfuerzo por montar una
plataforma minima experimental que les permita llegar con un proyecto maduro. Pero esa es una
tarea netamente universitaria y ha comentado en varias oportunidades con don José Andrés que
esa es la accion que debe llevar a cabo el Centro, es decir, introducir ese elemento a lo interno
de las universidades y entre ellas mismas.

En la primera convocatoria tienen proyectos en los que estan las tres universidades. Y el papel
del CENIBiot es de la Universidad hacia afuera porque para ella es muy dificil decirles a los
investigadores de la Universidad Nacional, por ejemplo, que tienen que hacer tal o cual cosa. Es
algo que debe coordinarse con las autoridades de cada una de las universidades.

Y en el Consejo Directivo que se ha propuesto para el CENIBIot, con caracter vinculante en el
Convenio que esperan se firme entre el CONARE y el MICIT, del lado académico esta la
representacion de los vicerrectores de investigacion, de acuerdo con la Presidencia del CONARE.
Le parece que eso puede proporcionar una mayor articulacion porque tal y como se lo ha
planteado a don Luis Jiménez, quien es parte del Comité Consultivo del CENIBiot, que hagan tal
cosa, tal otra, porque hay mucho trabajo que hacer para lograr esa vinculacién. Ellos ponen el
mayor empefio, pero también necesitan que haya apoyo y coordinacion de parte de cada
Universidad. Asi podrian abarcar muchos ambitos que ellos no podrian por ser solamente la
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cantidad de funcionarios que indicé, con tareas que atender de la Unién Europea, del MICIT, las
auditorias, los monitoreos.

Comparte la preocupacion de la licenciada Sandra Leén en el sentido de que hay que hacer
urgentemente un trabajo con las universidades, para ver qué es lo que esta pasando. Porque los
empresarios se guejan muchisimo y ya ni sabe ella qué creer, y no de la Universidad Nacional,
también de la Universidad de Costa, en lo de la propiedad intelectual por ejemplo, que es todo un
tema, que la universidad es muy proteccionista y ahi es donde ellos estan tratando de ser el ente
armonizador.

Contrataron un experto en propiedad intelectual con fondos europeos y es quien los esta
asesorando y apoyando a los diferentes grupos e investigadores para lograr el convencimiento de
que estos trabajos, para que sean exitosos, tienen que hacerse en redes. El problema es que a
veces tienen la academia, el sector productivo y cuando ya va bien la cosa se vuelven muy
proteccionistas y se mata el éxito antes de que salga. Han sido muchos los problemas que han
tenido con este primer paguete tecnol6gico pero van tratando de que la gente tome conciencia de
la importancia de que todos ganen.

Le parece que habria que hacer primero una valoracién de por qué no se acercan. Los invitan, los
llaman, los términos de convocatoria son faciles porque las han venido simplificando para los
proyectos piloto. Y a la segunda convocatoria no llegd ni una sola persona de la Universidad
Nacional. Estan el POLIUNA y LANOTEC estan Unicamente, pero las demds escuelas ausentes.

EL M.B.A. LUIS GUILLERMO CARPIO tiene algunas dudas y le pregunta al licenciado Gastén
Baudrit, se refiere a lo que dijo la doctora Marta Valdez de mantener las plazas flotantes o
nombramientos fijos, permanentes. Al pasar al CONARE adquieren la estructura de la
Universidad de Costa Rica y la legislacion laboral de algunas otras, en general, que a veces se
maneja segln lo que mas convenga. Esas personas no pueden quedar en un limbo laboral,
tienen que asumir un estatus igual o equivalente a la propiedad, a los derechos. No puede ser
que se les nombra por tres meses, después por seis.

Cuando el presupuesto pasa a ser parte del CONARE, automaticamente hay una inversion de
cada una de las universidades, en este caso una cuarta parte del financiamiento. Lo que se esta
estableciendo es que del presupuesto que se tenia en el 2011 tenga un crecimiento con inflacion
para el 2012.

Le parece muy importante que entonces se establezca el modelo estructural de lo que es la
masa salarial del CENIBiot y cual es el modelo salarial que va a estar financiado con proyectos
que podrian llamar autofinanciados. Le parece que ahi tiene que existir una separacion porque la
estructura, partiendo de que va a crecer con la inflacién, lo que se tenga comprometido con
salarios cada vez va a ser mayor y va a poder asignar menos en cantidad de personas, para
poder satisfacer la restriccién presupuestaria.

Son cosas que preocupan y deben tenerse claras porque podrian venir después algunos
problemas laborales que eventualmente tendria que asumirlos el CONARE.

EL LIC. GASTON BAUDRIT responde que la estructura tiene que considerar el régimen laboral
de la Universidad de Costa Rica y cuando se trata de funciones que se realizan en forma
permanente y estable, no se puede hablar de plazo fijo, sino més bien por tiempo indefinido.
Habria que valorar la estructura mas adecuada a esta realidad.
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Por ejemplo, en el CENAT, han visto con claridad que hay algunas personas que tienen que estar
permanentemente contratados, para dar apoyo a todos los proyectos que se realicen en sus
diferentes laboratorios. En contraste, hay una serie de funcionarios que estan asociados a la
ejecucién de proyectos especificos, con un ingreso asociado a los ingresos que genera el
proyecto y se han venido pagando por medio de FUNCENAT. Como en todos los casos hay
algunas zonas grises que no podrian clasificar en forma tan absoluta de un lado o de otro.

En estos momentos se esta haciendo un andlisis en el CENAT para ver como se puede
administrar en forma adecuada el recurso humano internamente, para determinar si dejan
algunos funcionarios en planillas del CONARE o si se mantienen todos en forma definitiva en
FUNCENAT, pero haciendo el ajuste salarial para que siempre exista equidad entre lo que
hubieran devengado como funcionarios del CONARE vy la expectativa salarial en FUNCENAT.

El analisis que se esta solicitando del CENIBiot es lo que pretende y entienden que hay una serie
de personas que llegan como funcionarios del proyecto, cuando pasan al CONARE ya no son del
proyecto, sino del programa, lo que debe obedecer a una reestructuraciéon o una vision que tenga
la doctora Marta Valdez del Centro. Y de esa proyeccion y conceptualizacién del Centro
necesariamente se deriva la necesidad de tener un “staff’ minimo permanente y es algo que
tendran que definirlo. Habr4 otro personal que podria tener un régimen mixto, lo cual tendria que
analizarse, ya sea por fraccién de jornadas, etcétera. Esa es la propuesta que hay que analizar.

LA DRA. MARTA VALDEZ expresa que ellos han pedido en ese estudio un analisis de recursos
humanos y pueden traer a los consultores para que conozcan sus preocupaciones y las tomen en
consideracion. No quieren que les digan que se necesitan doscientas personas, sino que les
digan algo que sea realista, ella es muy consciente de eso. En su momento les pedird una
audiencia para los consultores porque asi ellos podran tener su retroalimentacion.

Ella cree en la sostenibilidad del CENIBiot, pero hay que verlo con elementos no de parte de ella
porque podrian ser subjetivos, sino de parte del grupo de consultores que lo va a hacer de una
manera independiente.

También la empresa privada adopta el CENIBiot y cree que seria doloroso que se desarticule
algo tan valioso como este Centro. Son cosas que tendrian que valorarse eventualmente.

EL LIC. GASTON BAUDRIT agrega que igual sucede en el CENAT con la gente del PRIAS que
tiene una capacitacion en el area en la que se desenvuelve que realmente es muy valioso.
Entonces, aunque estén contratados por FUNCENAT, la idea seria ver de qué manera puede
generarse una relacion de empleo suficientemente atractiva para poder captar y sostener ese
personal. Se imagina que es lo mismo con el CENIBIot, la capacitacién que se va dando poco a
poco en el personal a base de experiencia en generacién de proyectos, es muy valiosa.

LA DRA. MARTA VALDEZ considera que no se puede perder porque significaria haber trabajado
para que otros ganen. Pero cree que pueden ser creativos e innovadores en términos de nuevas
estructuras de trabajo y estd consciente de la no conveniencia de esa estatizacion y esa
estabilidad cuando no se puede mantener.

EL DR. JULIO CESAR CALVO agradece a la doctora Marta Valdez la presentacion que les hizo.

LA DRA. MARTA VALDEZ por su parte agradece al CONARE el espacio concedido y le indica a
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la licenciada Sandra Ledn que los puede contactar cuando lo considere necesario.
***Se retira la doctora Marta Valdez.***

b. M.B.A. Xinia Morera Gonzélez, quien continuara con el analisis del tema Fondos del Sistema
2012.

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS manifiesta que hay una informacién que llegd de
regionalizacion, pregunta si quieren verla en esta sesion.

EL DR. JULIO CESAR CALVO expresa preocupacion por no tomar decisiones y que eso se
vaya a un presupuesto extraordinario porque es algo que va a tener implicaciones en todos los
programas porque tienen que contratar gente. No sabe en qué momento podrian sentarse a
analizar esas cosas y tomar decisiones. Le parece que hoy no estan preparados para eso.

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS considera que para el CONARE es muy dificil tomar ciertas
decisiones que después tendrian que ver como las revierten. Cree que seria importantisimo que
vinculen a las comisiones de vicerrectores, para que sean solidarias con este asunto porque es
muy pesado. Si solo las rectoras y los rectores lo manejan no solo sera dificil, sino que tendran a
sus propios vicerrectores de parte de interlocutores de por qué se hicieron las cosas en
determinada forma. Ni siquiera ellos podran explicarle a sus grupos por desconocimiento de la
base que se tomo para tal o cual decision.

EL DR. JULIO CESAR CALVO pregunta es cuél es la fecha limite para que el CONARE pueda
decir que cuentan con tal monto para que pueda ser presupuestado en el ordinario.

LA M.B.A. XINIA MORERA responde que normalmente las oficinas de planificacion y de
presupuesto lo que les han dicho es que ha sido el mes de agosto porque ellos tienen que
presentar con anticipacién los presupuestos a los consejos universitarios. Ella podria hacer una
ronda para que le digan una fecha ficha, pero en afios anteriores se ha utilizado el 14 de agosto
como fecha limite.

Igual, en otras oportunidades han enviado informacion mas tarde y la han incluido aunque en
forma parcial, hasta donde pueden y dejan para un presupuesto extraordinario el resto.

EL DR. JULIO CESAR CALVO considera necesario que el CONARE genere una linea
clara en torno a la regionalizacién, es necesario que analicen cuéles son los montos que
estan dispuestos a entregar, hacer una reserva que no va a ser perfecta, van a haber
acomodos y de esa reserva y si se justifica, se les va a dar tal o cual complemento, pero
gue esa reserva entrara en un extraordinario.

O sea, autorizar un monto base para el presupuesto ordinario por seguridad, que se
ajuste y reservar un fondo de ese tipo. El esta preocupado por lo de la regionalizacion y
dofia Xinia Morera sabe que ellos ya tienen proyectos alineados hasta el 2015.

EL DR. CARLOS VILLALOBOS manifiesta que es dificil estar sentado en la silla del
Rector y hablar de este tema sin dejar de ser Vicerrector porque obviamente se ve la
situacion desde el otro lado de la barrera. Como Rector diria cudl es la prioridad que
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tendrian que definir en funcién del PLANES, para qué es, no es que ahi estan definidas
esas politicas del CONARE, sus grandes ejes, y en ese sentido como podrian priorizar y
decirle a los vicerrectores que las prioridades de este Consejo para el presente afio,
para este quinquenio, va a establecer, son tales y en consecuencia van a distribuir un
presupuesto con lo que tienen y en funcidén de las grandes directrices que van a emitir
pedirles que se ajusten a ellas.

Y del otro lado, como Vicerrector, cémo lo ven ellos, pues le preguntan a una serie de
comisiones qué quieren y todos se disparan, es algo impresionante. El que organiza
voluntariado suefia con algo platonico y les pide una millonada, a otro se le ocurre que
quiere organizar un congreso muy importante. Pero después de haber presentado el
presupuesto, cuando reciben lo que aprobaron los rectores y rectoras, se quedan muy
inquietos porque sentian, como vicerrectores, atendiendo lo que ya habia escuchado,
por ejemplo, que admision era una prioridad del CONARE —asi se habia hecho saber en
una conferencia de prensa-, y todos pensaban que iban en esa direccién. Pero resulto
para ellos fue una sorpresa que no se aprobara un cinco para admision. De manera que
ellos ven una gran contradiccion con las decisiones que se toman al final...

Y, de nuevo, pensando como Rector, lo que parece légico es mirar el PLANES v, lo
siente, los que dictan las politicas son ellos en funcién de rectores. Es decir, es este
Consejo en funcion de rectores. Los demas tienen que ajustarse a lo que diga y en
guerra avisada mueren menos soldados.

Es decir, si la prioridad es regionalizacion, €l como Vicerrector puede estar en
desacuerdo, pero tiene que proceder a ejecutar estas cosas. No es lo que él quiera, es
lo que diga este Consejo. Entonces cudles van a ser esas politicas, estan en el
PLANES, pues vean que investigacion, piensen en un millon de délares porque esa
parte les interesa mucho y asi esta en el PLANES.

La parte que tiene que ver con acceso equitativo, qué porcentaje del presupuesto le van
a asignar; docencia y vida estudiantil, ahi va mitad y mitad para que trabajen en eso, el
proyecto RAMA que tienen es interesantisimo. Quiza temas como acreditacion que es
una comisién que tienen por ahi dando tumbos, parece que no es un tema que esta
dentro de las prioridades aunque hay un grupo de gente que les diga que para ellos es
importantisimo. No, los rectores dijeron qué es lo prioritario y deben ajustarse a eso.

Piensa que eso les daria a los que estan del otro lado, una mayor tranquilidad a la hora
de hacer o definir planteamientos presupuestarios. Y si alguien se sale, pues
simplemente se le dice que no.

LA LICDA. SANDRA LEON considera que la UNA no puede aumentar el nimero de
estudiantes por una sencilla razén: ya se agoté el modelo. Entonces hay que pensar en
ese como en el colectivo. Una opcién es Sede Interuniversitaria de Alajuela, véanlo
entonces porque tanto le ayuda a la UNA como a las otras universidades. ¢ Es ahi donde
quieren crecer, 0 en otro lado?
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Cree que es una reflexion fuerte que trasciende el trabajo de las vicerrectorias
independientemente. Se trata de cédmo ven las universidades el afio préximo, en
visperas del 2013.

EL DR. JULIO CESAR CALVO siente preocupacion con respecto a la Sede
Interuniversitaria porque ese es un compromiso permanente y entre mas crezca, mayor
es el compromiso porque serian mas grupos, mas profesores, etcétera. Y eso
multiplicado todos los afios por 1.4, minimo, de tal manera que dentro de cinco afios ya
no seran 5.000 millones, va a ser mas. Si una carrera se abre es porque se va a terminar
y un estudiante dura en promedio ocho afios terminando una carrera. No van a decir que
se cierra y dejar estudiantes botados.

LA LICDA. SANDRA LEON piensa que se pueden segmentar las decisiones porque unas
son mas faciles que otras. Las mas faciles son las que corresponden a las vicerrectorias.
Y comulga con don Carlos Villalobos en cuanto a las prioridades y es un planteamiento
que pueden hacer.

Una cosa que considera fundamental y que no debe tomarse para presupuestos
extraordinarios, es la parte de inversién porque van a tener consecuencias fatales con
respecto al porcentaje de ejecuciéon presupuestario. Los fondos del sistema que van para
equipo cientifico, por ejemplo, ella se comprometié a sacar los recursos de este afio,
para el afio entrante. Encuentra que hay algunos que se tienen que resolver, que son
faciles.

Cree que lo de las vicerrectorias también es sencillo de ver impulsando las areas que
quieren y comulga completamente con don Carlos Villalobos en ese sentido.

Y con respecto al presupuesto que se propone para el pr6ximo afio, habria que hacer la
salvedad de que tienen que reducir con respecto a lo formulado.

Otro punto es que cuando recibieron la Misiéon del Banco Mundial, se les sefal6 que
tenian que conducir una serie de proyectos, de los indigenas, del ambiente, entre otros,
gue deberian garantizar un fondo para la ejecucién de esos proyectos porque de no ser
asi como los podrian hacer.

EL M.B.A. LUIS GUILLERMO CARPIO coincide con lo que han expresado don Carlos
Villalobos y dofia Sandra Le6n, pero va mas alla, cree que se requiere una
reestructuracion de todo el fondo. Se trata de conceptualizarlo de una manera diferente
porgue tal y como esta estructurado tiene vida para cinco u ocho afios, mas o menos.

Le parece que no pueden dejar de hacer el proyecto de regionalizacion entre todos, le
parece que es de lo mas puro que hay para trabajar como sistema, no pueden enviar
hacia afuera una sefal en otro sentido, seria lo peor que podrian hacer después de lo
que vivieron con el FEES. No significa que sigan trabajando como lo han hecho hasta
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ahora, pueden hacerlo en una forma diferente, pero tiene que haber algo que se llame
sistema universitario, dentro del cual haya acciones. Puede llamarse regionalizacion o
como sea, cree que tienen que dejar de hablar de regionalizacion y hacerlo en términos
de sistema universitario.

Hay decisiones que se podrian tomar, lo de las areas estratégicas de las que hablaba la
licenciada Sandra Leon, él hizo una mencion general y ahora les quiere pedir que lo
reconsideraren. En cuanto a las areas estratégicas, fundamentalmente quiere hablar de
becas de posgrado, equipo cientifico y tecnoldgico, equipo didactico, capacitacion en
inglés para estudiantes y funcionarios y nuevas tecnologias de informacion. En realidad,
lo que quiere plantear es que eso que esta tan especificamente indicado, lo pongan en
una sola bolsa, para que cada Universidad lo distribuya de acuerdo a sus propios
intereses. A él en el 2013 no le va a interesar becas para estudios de posgrado si esta
el proyecto del Banco Mundial; pero si le gustaria poder invertir eso en otras cosas.

Ahi estdn ¢6.200 millones sin crecimiento y le tocaria a cada Universidad ¢1.550
millones y lo que él pide es que se distribuya en partes iguales, para financiar inversion,
nunca plazas, pueden ser becas, equipo cientifico, didactico, capacitacion en inglés y
nuevas tecnologias, pero que cada uno lo distribuya de acuerdo a sus necesidades
internas.

La propuesta que €l ve concreta es que continlen con esas areas especificamente y
definan si va a crecer o no el 4 por ciento que son esos ¢6.200 millones, para poder
comenzar a presupuestar y planear institucionalmente.

Y lo de regionalizacion cree que si lo pueden analizar desde una perspectiva mas
integral con las personas que lo estan haciendo. Siente que regionalizacién esta muy
atomizado, ellos deberian concentrarse en proyectos mas especificos, también en areas
mas especificas, y a la larga tendrian un impacto mayor. Sin embargo, podria él estar
omitiendo informacién y castigando algo que no deberia castigarse. Pero son dos
sefiales que el CONARE debe enviar muy bien.

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS expresa que cuando se creo el fondo del sistema la
idea era fortalecer areas estratégicas de las universidades con una redistribucion
diferente, para que hubiera un factor més de igualacion. Entonces pueden llamarlo como
un efecto redistributivo. Algunas instituciones necesitaban mas para equipo, no dentro
de la distribucion normal, en becas y demas, para que las universidades estuvieran en
una mayor capacidad de interactuar.

Y otro aspecto del Fondo era para crear una cultura de trabajo interinstitucional. Pero se
esperaria que después de cuatro o cinco afios vayan quedando algunas instancias o
instrumentos sistémicos de todo ese esfuerzo.

Hay muchas ideas sistematicas y cosas sistémicas que no requieren muchos recursos,
lo que requieren es voluntad. Treinta afios antes del CONARE se hicieron cosas
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ejemplares para la educacion superior en América Latina, como el Convenio de
Nomenclatura de Grados y Titulos. ¢Cuantos paises tienen una nomenclatura comun?
En algunos en la misma universidad, la nomenclatura varia, entre carreras y demas.
Incluso aqui para privadas y publicas es la misma. Y eso no cuesta nada, la definicion de
crédito es coman, sistémica, hubo esfuerzo de la gente que se dedicO a eso. Hay
muchas ideas que tienen que ver con el PLANES y si hay empefio se podrian ir
gestando y creando ese substrato de trabajo sistémico.

Le parece que el problema en que se cay0 es que toda accidbn que se establecia
sistémicamente, el CONARE tenia que financiarla. En lo de carreras compartidas se
tenia Convenio que decia que si una universidad tenia una sede en San Carlos, otras
universidades querian establecer otra carrera y lo podia hacer, sin entrar en otro tipo de
problemas, tal vez con una ayuda inicial del CONARE. Cuando se estableci6 el convenio
de financiamiento se indicaron como veinte acciones sistémicas hacia las cuales se
podia ir.

Seria importante hacer esa separacion en unos tres grupos, que el CONARE lo vea y
puedan definir algo con una vision de recuperaciéon del Fondo y que las universidades lo
tengan a su disposicién para atender los propdésitos para los cuales fue creado.

EL DR. JULIO CESAR CALVO se compromete para venir el lunes y hacerles un ejercicio
de esa base de datos. Cree que la transicion es que lo que hay debe seguir, no se va a
detener en seco a alguien, pero tener una vision sobre lo que va a pasar en el 2012.
Tendrian que definir unos dos o tres escenarios.

LA M.B.A. XINIA MORERA aclara que en ella incluyé en el cuadro los datos que envié la
Sede Interuniversitaria de Alajuela y quedaron con 850 millones y aun asi falta la plaza
del Director o Coordinador.

EL DR. JULIO CESAR CALVO encuentra que se le podria decir a la Sede
Interuniversitaria, que se proyecte, pero no hay nada nuevo y fijar muy claramente que
todo, de aqui a un afio, el CONARE tiene que hacer una revolucién politica, filoséfica
alrededor de todas esas cosas y plantearlo.

Tienen tres semanas de tiempo para definir, y pueden decir que todo lo que es inversion,
va. Pueden decir si regionalizacion va o0 no, con crecimiento o no. A todo lo que es
investigacion pueden decirle que tienen garantizado lo que tienen y quizas podrian
pellizcar algo para tener un pequeiio fondo.

EL M.B.A. LUIS GUILLERMO CARPIO sugiere que hagan una encerrona para ver todas
esas cosas, retroalimentarse, recibir informacion de los vicerrectores durante la mafana
y en la tarde tomar decisiones.

EL DR. JULIO CESAR CALVO no entiende como por medio del Fondo del Sistema van
a tener en paralelo carreras.
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LA LICDA. SANDRA LEON aclara que asi se conceptualiz6

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS piensa que podria ser que llegaran a definirlo de otra
manera, repartir esos recursos y hacerse cargo de las carreras.

EL DR. CARLOS VILLALOBOS expresa que le pareci6 escuchar la semana anterior algo
que dijo con Luis Guillermo Carpio que le parecié una oportunidad extraordinaria.
Pensando en la estructura que tiene la UNED en distintos lugares del pais, qué pasa si
se hace este ejercicio, se define un proyecto x en tal o cual zona y donde se requiere X
carrera, se abre una promocion por una Unica vez.

Entonces, como lograr una distribucidon mas equitativa, los estudiantes de este pais con
necesidades, estan en todas partes. Hay proyectos muy exitosos como los que tienen
gue ver con indigenas, o el de Enfermeria. El punto es que se quisiera visualizar otras
iniciativas. Desde luego que las prioridades se tienen que definir en el CONARE.

EL M.B.A. LUIS GUILLERMO CARPIO pregunta si podrian dejar listo lo de las becas,
equipo cientifico, didactico, para comenzar a hacer planes presupuestarios. En este
momento son ¢6.200 millones de presupuesto 2011, hay que definir si van a crecer o no
esas areas, si no van a crecer, saber que las podrian utilizar para inversion, de acuerdo
a los intereses de cada Institucion, no como esta en este momento. Lo haria con una
base de ¢1.550 millones que es la del 2011 y no estaria aumentandolo.

EL DR. JULIO CESAR CALVO preferia tener tiempo para incluir esa idea de don Luis
Guillermo Carpio dentro del paquete que van a analizar.

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS piensa que don Luis Guillermo Carpio puede ir
trabajando en esa linea y después se vera si empata.

LA LICDA. SANDRA LEON considera que ya existe el precedente de haber hecho ese
tipo de cosas, recuerda que en algin momento se autoriz6 al TEC cierta flexibilidad para
aplicar un monto a otro rubro.

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS agrega que eran cosas que se podian incluir después
en el proyecto del Banco Mundial para necesidades generales institucionales. Eso se
hizo con los edificios, por ejemplo, no se habl6é de inversiones, sino de necesidades
generales.

EL M.B.A. LUIS GUILLERMO CARPIO manifiesta que él va a ir haciendo algunos
planes. Cree que a las cuatro universidades les conviene tener esa flexibilidad de
acomodo de acuerdo a las necesidades.

EL DR. JULIO CESAR CALVO sugiere que trabajen el lunes primero de agosto para
definir unos cuantos escenarios y fijar algunas lineas.
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Articulo 2. Programas y Comisiones

a. Oficio OF-DC-VEAS-148-2011 de 29 de junio de 2011, la Comision de Vicerrectores de
Extension y Accién Social envia informe de analisis de documentos: “Marco Estratégico para
la elaboracion del Plan Operativo Quinquenal, “Programa de Gestion Interuniversitaria para
el Desarrollo Local” y el informe de labores 2010 de CRI.

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS les recuerda que se les habia pedido su criterio en relacién con
las propuestas de la CRI para constituirse en un programa permanente del CONARE, las cuales
estuvieron en agenda durante varias sesiones. Ellos responden con una serie de
consideraciones, que en el pasado ellos han querido jugar mas el papel de intermediarios entre el
CONARE y la Comisién de Enlace, pero que no se habia considerado.

La recomendacion final es que la Comision de Vicerrectores de Extension y Accion Social esta de
acuerdo con la iniciativa para la creacién de un programa de regionalizacién interuniversitaria,
pero que no les parece que se constituya todavia en un programa permanente de regionalizacion,
sino hasta que exista una estructura clara a lo interno de las universidades, para que no exista
distorsion de las estructuras internas de las universidades y el CONARE.

Recomiendan Unicamente que regionalizaciéon universitaria esté bajo el soporte de las
vicerrectorias de extensién y accion social y de este modo contribuir al fortalecimiento de la
regionalizacion universitaria.

Proponen realizar un foro con la Comisién de Enlace y las CRI, para conocer su opiniéon al
respecto y poder tener un dialogo directo e intercambiar opiniones al respecto, una vez que se
tenga el visto bueno del CONARE.

En sintesis, en relacién con la consulta que les hizo el CONARE, ellos responden que no les
parece que sea un programa permanente -el CONARE andaba por esa via-, por las
implicaciones que eso tendria, que ellos actien como las otras comisiones de vicerrectores y que
regionalizacion universitaria esté bajo la supervision, guia y asesoria de la Comision de
Vicerrectores de Extension y Accién Social.

LA LICDA. SANDRA LEON considera que no plantean en ningin momento que ese programa
regional esté adscrito al CONARE, dicen que no estan desarrollados aun para establecer un
programa de regionalizacion interuniversitaria y que la adscripciéon del trabajo académico esté
orientada por las vicerrectorias. Ella comparte lo que recomiendan y le parece que podrian
convertirlo en el acuerdo que permita responder el planteamiento de regionalizacién.

Pero que no se confunda —porque no podria estar de acuerdo-, con que el programa de
regionalizacion estuviera adscrito al CONARE en algdn momento en la madurez,
conceptualmente pensaria que no.

EL M.B.A. LUIS GUILLERMO CARPIO manifiesta que ellos no tienen vicerrectorias, lo que tienen
es una Direccion de Extension y es muy diferente la forma de organizar las cosas. El se saldria
de ese esquema, no dice que no deba ser asi, seria el ideal, pero en este momento él no podria
adscribirse a lo que proponen, pues tendria que hacer antes, una serie de movimientos, en caso
de que lo acojan.

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS aclara que a los solicitantes solo hay que contestarles si es un
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programa permanente o no. El otro punto es una recomendacion para el CONARE y pueden decir
que se ha tomado nota y que se estudiara para definirlo en su momento.

Concluida la discusion del tema,

SE ACUERDA:

1.

Responder a la Comision de Enlace de Regionalizacion que el CONARE no considera
conveniente todavia que se establezca un programa permanente en CONARE de
regionalizacion interuniversitaria, tal y como ha sido propuesto.

Manifestar a la Comision de Vicerrectores de Extension y Accion Social que

a) Se ha conocido y acogido su criterio con relacién a la propuesta de un programa
permanente en CONARE de regionalizacion interuniversitaria.

b) Se hatomado nota -para resolver en el momento oportuno- de la recomendaciéon de
que las actividades de regionalizacion interuniversitaria que promueve el CONARE
estén bajo la supervisibn o coordinacion de la Comisién de Vicerrectores de
Extensién y Accion Social.

¢) Cuentan con el aval solicitado del CONARE para realizar un foro para discutir las
ideas sobre regionalizacion interuniversitariaentre con las CRI y la Comisién de
Enlace de Regionalizacion.

b. Oficio CENIBIiot-138-2011 de 19 de julio de 2011. Invitacién para la celebracién del segundo
aniversario del CENIBiot y entrega del primer paquete tecnoldgico del proyecto “Desarrollo de
una bebida fermentada a partir de la pulpa del café”, el dia 17 de agosto del presente a las
9:00 a.m. en el Edificio Dr. Franklin Chang Diaz.

SE ACUERDA EN FIRME comunicar a la Direccion del CENIBiot que el sefior Presidente si
participard en el acto del 17 de agosto préximo.

c. Equipo Coadyuvante Manual Institucional de Procedimientos del CONARE, 19 de
julio de 2011. Documentos de nuevos procedimientos y procedimientos modificados,
segun lo dispuesto en el Plan de Trabajo para consideracion del CONARE.

SE ACUERDA EN FIRME aprobar los siguientes documentos contenidos en el
manual presentado:

1.
2.

Nookw

Normas para uso del laboratorio PRIAS

Protocolo para incorporar estudiantes de TCU, Practicas profesionales y/o
Pasantias en el Laboratorio PRIAS-CENAT

Procedimiento Fotografias Aéreas

Autoevaluacion (Control Interno)

Elaboracion de estudios

SEVRI (Control Interno)

Elaboracion del Informe Estado de la Educacion

d. Direccion de OPES. Planes de Mejora para los Informes de Auditoria Interna, periodo 2010.

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS manifiesta que cuando se recibi6 el Informe de Auditoria
Interna del CONARE, con todos los estudios que se habian hecho, él sugirié que les permitieran
hacer un informe sobre cémo se estaban atendiendo las recomendaciones y como continuarian
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haciéndolo, para que les constara todo eso y no se tratara Gnicamente de recibir un informe. Se
hizo un informe de cada uno de los estudios de auditoria, las acciones, el responsable y la fecha
en que se ejecutarian.

Muchas de las cosas que se indican ya se han venido haciendo, por ejemplo, el mecanismo para
reformar los procedimientos, lo que ya se habia hecho este afio, pero como el corte del estudio
era diciembre del 2010 los pusieron como acciones para atender las mejoras. La idea es que al
CONARE le quede un recuento de las acciones que realizan, para atender las recomendaciones
de la Rectoria. En el futuro le podrian preguntar al sefior Auditor si se realizaron las acciones tal y
como estan previstas y presentarian un informe en ese sentido, para ver si todo se cumple.

SE ACUERDA dar por recibido el informe presentado por OPES en cumplimiento del acuerdo
de la sesion No.14-11, articulo 5, inciso g) de fecha 24 de mayo de 2011.

Articulo 3. Carreras Universitarias:

a. Dictamen sobre la propuesta de creacion de la Licenciatura en Gestion de Organizaciones de
la Informacion del Sistema Educativo, propuesta de la Universidad de Costa Rica. (Documento
OPES-36/2011).

SE ACUERDA EN FIRME acoger las recomendaciones contenidas en el documento OPES-

36-2011:

e Que se autorice a la Universidad de Costa Rica para que imparta la Licenciatura en
Gestion de Organizaciones de la Informacion del Sistema Educativo.

e Que la Universidad de Costa Rica realice evaluaciones internas durante el desarrollo de la
carrera.

¢ Que la OPES considere la evaluacion de esta carrera después de cinco afios de iniciado el
nuevo plan de estudios.

b. Dictamen sobre la propuesta de creacién de la Licenciatura en Gestion de Centros
Unidocentes, propuesta de la Universidad de Costa Rica. (Documento OPES-37/2011).

SE ACUERDA EN FIRME acoger las recomendaciones contenidas en el documento OPES-

37-2011:

e Que se autorice a la Universidad de Costa Rica para que imparta la Licenciatura en
Gestion de Centros Unidocentes.

¢ Que la Universidad de Costa Rica realice evaluaciones internas durante el desarrollo de la
carrera.

¢ Que la OPES considere la evaluacion de esta carrera después de cinco afios de iniciado el
nuevo plan de estudios.

c. Nota N° VR-074-11 de 8 de julio de 2011, Panama, planteamiento de la UDELAS de Panamé
sobre reconocimiento de profesionales egresados del Doctorado en Educacion de la
Universidad La Salle de Costa Rica.

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS manifiesta que se trata de tomar nota porque no le
corresponde al CONARE referirse al estatus que tiene el programa, o la Universidad de La
Salle. Lo que hicieron fue redireccionar la solicitud al CONESUP para que ellos les den
respuesta.
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SE TOMA NOTA.

Articulo 4. Varios.
a. Atencion de acuerdo Articulo 1, inciso b) de la Sesién N° 15-11 de 31 de mayo de 2011.

En cumplimiento del acuerdo del CONARE sefialado en la referencia, el M.SC. JOSE ANDRES
MASIS indica que esta proponiendo los nombres de don Luis Ledezma Bonilla, jefe administrativo
a.i. de OPES y don Guillermo Arguedas Ramirez, asesor de la Direcciéon de OPES. No obstante,
requeriria del apoyo de un asesor legal de alguna universidad ya que el licenciado Baudrit no
podria hacerlo por razones conocidas del CONARE.

SE TOMA NOTA de la informacién suministrada por el sefior Director de OPES y se le sugiere
que converse con la sefiora rectora de la Universidad de Costa Rica con el fin de ver si le es
posible brindar el apoyo solicitado.

b. Documento elaborado por el sefior Guillermo Molina Guzman. Semanario N° 162.
SE TOMA NOTA.

c. Oficio CONESUP-SA-929-2011 de 29 de junio de 2011, correspondiente al acuerdo del
CONESUP sobre iniciativa de la boleta Unica de graduacion.

EL M.SC. JOSE ANDRES MASIS explica que es una propuesta que se les hizo porque como
saben han venido trabajando con universidades privadas, con UNIRE, en un seguimiento de los
acuerdos de los rectores y rectoras. Uno de los instrumentos que se disefié fue una boleta para
los que se graduan, se recoge informacion del afio en que ingresaron y en el que se graduaron.
Los de UNIRE aceptaron que esa boleta se les aplicara a todos los graduados de las privadas,
pero ellos en si no pueden ponerle el requisito sino que tiene que ser el CONESUP.

En vista de la anterior la doctora Yamileth Gonzalez y la sefiora Rosa Monge, en la Ultima reunién
de rectores de universidades firmaron una nota para el CONESUP solicitaindole que para las
universidades privadas se estableciera llenar la boleta como un requisito del trdmite de
graduacion. Es algo que les brinda informacion muy valiosa para darle seguimiento a los
graduados y saber una serie de cosas que nunca han tenido y es lo que va alimentando el
sistema de informacion.

El CONESUP hizo una serie de observaciones, él pidié que las analizaran y las van a ver en la
reunién de la Comision Mixta que tienen el proximo viernes. El podria informar al respecto en una
reunién préxima, lo que les estan proponiendo al CONESUP es irles a explicar bien como se
utilizaria la boleta. Estaban preocupados porque no sabian dénde iban a guardar todas las
boletas, pero en realidad es un instrumento para que se llene en linea, no es para hacerlo en
papel. Es muy importante porque tendrian toda la informacién universitaria del pais, no se va a
gastar mucho y van estableciendo un sistema de informacion nacional.

SE TOMA NOTA.

A las diecinueve horas se levanta la sesion.
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