Consejo Nacional de Rectores

ACTA N°32-2024

ACTA NUMERO TREINTA Y DOS DE LA SESION PRESENCIAL ORDINARIA
CELEBRADA POR EL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES, EL DIEZ DE SETIEMBRE
DE DOS MIL VEINTICUATRO, A LAS DOCE HORAS EN LAS INSTALACIONES DE
CONARE.

PRESENTES
Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta Presidente CONARE, Universidad de Costa Rica
Ing. Maria Estrada Sanchez MSc. Instituto Tecnoldgico de Costa Rica
M.Ed. Francisco Gonzélez Alvarado Universidad Nacional
M.B.A. Rodrigo Arias Camacho Universidad Estatal a Distancia
M.B.A. Wiliam Rojas Meléndez Universidad Técnica Nacional
Lic. Gastén Baudrit Ruiz a.i. Oficina de Planificacion de la Educacién Superior (OPES)

PRESIDE: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, Rector Universidad de Costa Rica.

SECRETARIA DE ACTAS: Sra. Glenda Hernandez Moscoso

Srta. Emilieth Arias Rivera
INVITADA: Mag. Marinela Cordoba Zamora, Asesora de rectoria, Universidad de
Costa Rica.

SOPORTE TECNICO: Sr. Erick Zamora Solano, Area de Tecnologias de Informacién y
Comunicacion.
Sr. Ivan Rojas Barrantes, Area de Tecnologias de Informacion y
Comunicacion.

Articulo 1. Lectura y aprobacion de la agenda

El sefior Gustavo Gutiérrez somete a consideracién una modificacién en la agenda, para
incorporar el andlisis de las audiencias en la Asamblea Legislativas y documento sobre la
propuesta del marco referencial.

Los sefiores rectores y sefiora rectora aprueban la mocién.

Articulo 2. Redistribucion del FEES

Presentacion Propuestas de Redistribucion de FEES, expuesta por el sefior Pablo Marin
del Area de Desarrollo Institucional.

El sefior Rodrigo Arias y el sefior Francisco Gonzalez sefialan que, de haberse comunicado
la posibilidad de invitar a otros colaboradores, habrian convocado a las personas de sus
respectivas universidades que participaron en la comision.

El sefior Gustavo Gutiérrez recuerda que el sefior William Rojas habia sugerido que se
convocara a los equipos pertinentes para abordar este tema.
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A continuacion, el sefior Gustavo Gutiérrez cede la palabra al sefior Pablo Marin, quien
indica que presentara un resumen del trabajo realizado por la Comision de Redistribucién,
cuya labor concluy6 en 2023.

Normativa de financiamiento

El CONARE debe mantener un estudio de costos de carreras, de egresados y de operacion
de sus unidades académicas como fundamento para la planificacion y evaluacion de los
recursos asignados a las universidades. Se asignaran los fondos seguln los siguientes
criterios:

e Programas docentes: en funcion de la poblacion estudiantil, del costo total de su
atencion, y del valor cientifico, econémico y social de estos programas.

¢ Programas de investigacion, extension o accién social: en funcion de su valor
cientifico, y su utilidad social, nacional y regional.

e Administracion y programas de construccién y adquisicion de equipo: en funcién
de la aprobacion de los programas sustantivos correspondientes, consignados en
el PLANES.

Articulos 33 al 36 del Convenio de Coordinacion.

Propuesta de la Universidad de Costa Rica

Asignacion del Fondo del Sistema en tres puntos concretos:

1. Un mecanismo de traslado gradual de una parte de los rubros de montos
especificos al FEES Institucional de las Universidades, condicionando el traslado,
al cumplimiento de indicadores de sostenibilidad financiera. Por ejemplo:

e Porcentaje de gasto en plazas permanentes en relacién con el FEES institucional.

e Porcentaje de gasto en salarios de fondos corrientes en relacién con el FEES
institucional.

e Porcentaje de gasto en salarios en relacion con fondos corrientes presupuestados
(excluyendo los superavits de afios anteriores).

2. Con los fondos restantes, se propone que:

v La mitad de los recursos se destinen a atender necesidades del sistema, como, por
ejemplo: compromisos adquiridos en la Comisién de Enlace y las Lineas Estratégicas
de PLANES.

v Los otros recursos se destinarian a un fondo concursable para el desarrollo de
proyectos conjuntos de accion social, docencia e investigacion, basandose en los
indicadores definidos para ese fin.

3. Establecer un mecanismo que permita restituir gradualmente los Fondos del
Sistema que se trasladen al FEES Institucional de las Universidades, mediante un
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traslado de los incrementos por encima de la inflacién del FEES Institucional a
dicho fondo en el préximo periodo de vigencia de PLANES.

Propuesta 1. Universidad Nacional

Trasladar las siguientes partidas al FEES Institucional de cada universidad y el
CONARE:

a) Sede Interuniversitaria de Alajuela (SIUA): solo se trasladan los montos
correspondientes a cada universidad.

El monto asignado a CONARE seguira siendo parte del Fondo del Sistema.
b) Fondo para impulsar la equidad en la distribucion
c¢) Fortalecimiento de la ensefianza a distancia (UNED)
El porcentaje del Fondo del Sistema pasaria de 6,19% a 2,56%. (Con datos del 2023)
Se mantienen en el FS:
e Regionalizacién
e Lineas consolidadas
e Otras lineas estratégicas
e Otras acciones de interés del CONARE

e lLas areas (Docencia, Investigacion, Extensién y Accién Social,
Administracién)

Propuesta 2. Universidad Nacional

Esta propuesta plantea dos escenarios:

El 2% del incremento del FEES 2024 con respecto al FEES 2023, distribuirlo de la siguiente
forma:

a) Escenario 1: Dividir en partes iguales y asignar esto al FEES Institucional. Esto favorece
al ITCR, laUNED y el ITCR.

b) Escenario 2: Distribuir un 1% de la misma forma en que se realiz6 en 2023, y el otro 1%
equitativamente entre las 5 universidades.

Propuesta 3. Universidad Nacional

Se toma como base la propuesta 1 y el incremento del FEES 2024 (2% con respecto al
FEES 2023) se asigna de manera equitativa al FEES Institucional, entre las 5
universidades.

El porcentaje del Fondo del Sistema pasaria de 6,19% a 2,51%. (Con datos del 2023)
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Propuesta ITCR, UNED y UTN - Escenario 1

1. El Fondo del Sistema creceria en un porcentaje igual al que se incrementa nominalmente
el FEES y se repartirA en partes iguales entre las tres universidades con menor
presupuesto, la UNED, el ITCR y la UTN.

e El Fondo del Sistema en 2024 pasa de un 6,19% a un 8,19% (Con datos 2023).
Aumenta lo mismo que el FEES 2024.

2. El monto restante (FEES Institucional), una vez deducido el FS, se repartird en partes
iguales entre las cinco universidades.

3. Se mantiene el presupuesto de CONARE igual al del 2023.

Propuesta ITCR, UNED Y UTN - Escenario 2

1. La mitad del incremento nominal del FEES 2024 (1%) se traslada al Fondo del Sistema
y se repartira en partes iguales entre las tres universidades con menor presupuesto, la
UNED, el ITCR y la UTN.

e El Fondo del Sistema en 2024 pasa de un 6,19% a un 7,19% (Con datos 2023)

2. El monto restante, 1%, se traslada al FEES Institucional y se repartira entre las tres
universidades estatales con menor presupuesto, la UNED, el ITCR y la UTN.

3. Se mantiene el presupuesto de CONARE igual al del 2023.

Propuesta ITCR, UNED Y UTN - Escenario 4

1. Incremento del Fondo del Sistema (FS) del 6,0%, durante el periodo 2024 a 2028.
2. EI FS pasa del 6,19% actual a un 12,19% en el afio 2028.

3. Este incremento se repartira en partes iguales entre las tres universidades con menor
presupuesto, la UNED, el ITCR y la UTN.

Similitudes entre los antecedentes y las propuestas

Los documentos elaborados por las universidades coinciden en que:

1. La redistribucién debe iniciar por medio de los recursos que se asignan al Fondo del
Sistema.

2. Se trasladen algunas lineas permanentes del FS, al FEES Institucional, esto para
conservar en dicho Fondo sélo lo que sea a un plazo definido, y no los compromisos
permanentes.

3. Se revise la pertinencia de algunos de los recursos que se asignan al FS.

4. La mayoria de las propuestas planteadas buscan beneficiar a las universidades que
actualmente cuentan con el presupuesto menor.
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El sefior Francisco Gonzalez menciona que es necesario contar con mas recursos para
analizar el comportamiento real dentro de la estructura de los presupuestos. Sefiala que lo
presentado hasta ahora solo muestra generalidades y casos mayores, por lo que sugiere
abordar el tema con mayor profundidad.

El sefior William Rojas pregunta sobre las diferencias observadas en los porcentajes de
distribucion, mencionando un ejemplo para el 2028, donde se muestra una suma del 12%,
pero el total aparece como 12,19%. Pregunta de dénde proviene ese 0,19%.

El sefior Pablo Marin aclara que, al momento de realizar el analisis en 2023, el Fondo del
Sistema representaba un 6,19%, y esa cifra se utiliz6 como base.

El sefior Rodrigo Arias consulta si para este afio se habia establecido un 6,39%, a lo que
el sefior Pablo Marin sefiala que el acuerdo correspondiente aln no se habia establecido
en el momento del analisis, por lo cual se mantuvo el porcentaje de 6,19%.

El sefior Pablo Marin comenta que la mayoria de las universidades estan de acuerdo en
gue algunas lineas del Fondo del Sistema, que son permanentes, deberian consolidarse
como parte del FEES institucional. Esto aseguraria que dejen de depender del Fondo del
Sistema y se trasladen al FEES institucional, brindando mayor seguridad a las
universidades.

El sefior Rodrigo Arias sefiala que este cambio no reasigna recursos, sino que
simplemente los traslada de un fondo a otro.

El sefior Pablo Marin confirma esto, indicando que el propdsito de la propuesta es
garantizar que esos recursos ya estén asegurados como parte del FEES institucional, sin
generar una redistribucién. Sin embargo, menciona que también se ha discutido un
aumento en el Fondo del Sistema para que la redistribucién beneficie a las universidades
mas pequefias. Ademas, plantea la necesidad de realizar un analisis mas profundo sobre
lo que realmente quedaria en el Fondo del Sistema y cdmo manejarlo.

Como ejemplo, menciona que actualmente el Fondo del Sistema es de €36 800 millones,
pero solo ¢1500 millones estan destinados a concursos.

El sefior Pablo Marin menciona que parte de la discusién se centré en cémo consolidar
fondos en el FEES institucional y redistribuir recursos sin afectar el fondo concursable, para
gue las universidades sigan obteniendo financiamiento para sus proyectos.

El sefior Gaston Baudrit sefiala que el principal beneficio de la propuesta es consolidar los
fondos como parte de cada institucion, ya que el Fondo del sistema esta bajo control de
CONARE y pueden modificarse de un periodo a otro. Al trasladar los fondos con
caracteristicas de permanencia y pertenencia, se asegura una nueva distribucion dentro
del FEES institucional, lo que brindaria mayor seguridad a las instituciones y evitaria que
sea un tema recurrente de discusion.
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Articulo 3. Presentacién de documento Marco referencial para la redistribucién del FEES

Explicacion del rector Francisco Gonzalez sobre la propuesta de marco referencial para el
analisis y la toma de dicciones para definir criterios, mecanismos y escenarios de la
redistribucion del FEES.

El sefior Francisco Gonzéalez presenta el documento titulado Propuesta de marco
referencial para el analisis y la toma de decisiones para definir criterios, mecanismos y
escenarios de la redistribucion del FEES. Su objetivo central es proponer un marco de
referencia para el analisis, considerando los elementos relacionados con la redistribucién
del FEES.

En su presentacion, resalta que los antecedentes incluyen la creacion del Fondo del
Sistema, considerado el elemento mas significativo en este proceso, asi como varias
modificaciones que han afectado la naturaleza del fondo. También identifica cuatro criterios
empleados para la redistribucion diferenciada a favor de las universidades con menos
presupuesto.

Posteriormente, propone un conjunto de criterios para la redistribucién, que incluyen
priorizar la distribucién a partir de los nuevos ingresos, garantizar un crecimiento minimo
anual, no afectar el quehacer sustantivo alcanzado, y considerar los avances del Fondo
del Sistema y la redistribucién de 2024.

Ademas, sugiere la creacion de un Fondo de Equidad independiente del Fondo del Sistema
y una nueva redistribucion del FEES para 2025 y 2026, basada en los acuerdos de los
afios anteriores.

1. Antecedentes

En los ultimos 20 afios, el CONARE ha tomado una serie de acuerdos relacionados con la
asignacion del Fondo Especial para la Educacion Superior (FEES), con el objetivo de
fortalecer los presupuestos de universidades que reciben menores porcentajes de este
fondo. Principalmente, estos acuerdos han beneficiado a la Universidad Estatal a Distancia
(UNED) y al Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR). La Universidad Técnica Nacional
(UTN), fundada en 2010 y con su inclusién en el FEES desde 2023, ha estado ausente en
la mayoria de estos acuerdos. Las acciones derivadas de dichos acuerdos buscan
establecer mecanismos de redistribucion presupuestaria a favor de estas universidades,
aplicando criterios de gradualidad en funcién de los nuevos ingresos anuales del FEES. A
continuacion, se detallan cronolégicamente los acuerdos y acciones orientados a una
distribucion mas equitativa y solidaria del FEES para las universidades con menor
participacion en este fondo estatal.

2. Creacion del Fondo del Sistema (FS), 2004, Sesién N°32-04, CONARE

El Fondo del Sistema (FS) se cre6 como parte del IV Convenio para la Educacién Superior
2005-2009, en el marco de la “nueva visidon sistémica” que impulsé la construccion del
Sistema de Educacién Superior Universitaria Estatal (SESUE). Este fondo actla como un
mecanismo de financiamiento para apoyar el Plan Nacional de la Educacion Superior
(PLANES) y permite, ademas, atender acciones estratégicas definidas por CONARE.
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El Fondo del Sistema, por su naturaleza sistémica también permite atender diferentes
acciones del Plan Nacional de la Educacién Superior (PLANES). Ademas, con el Fondo
del Sistema se da la oportunidad, a aquellas instituciones que han logrado un menor
desarrollo o inversién en ciertos temas, considerados estratégicos para el CONARE, de
contar con un financiamiento especifico que les permita mejorar sus condiciones y
disminuir esas brechas.

En el contexto de este convenio, la Comision de Enlace destacé que el CONARE buscaba
promover el crecimiento y la profundizacion del sistema universitario estatal en conjunto,
asegurando que todas las instituciones pudieran cumplir con su mision de manera
equitativa.

3. Moadificaciones en el Fondo del Sistema

Luego de la creacion del Fondo del Sistema se realizan un conjunto de modificaciones al
mismo que es importante de tener presente. A continuacion, se exponen las mas
importantes.

3.1 Sesion N°30-16, CONARE, 2016

Se toma un conjunto de acuerdos que modifican la distribucion del FS a favor de una
distribucion mas equitativa del mismo, se define un “Fondo para la equidad en la
distribucion”.

El sefior Francisco Gonzalez explica que el Fondo de Equidad se cre6 para fortalecer el
guehacer tecnolégico del ITCR, pero con el tiempo su propésito se desvirtuo al llenarse de
partidas de diversas instituciones. Actualmente, la UNED, la UCR y la UNA disponen de
€400 millones en este fondo, lo cual, seglin indica, no corresponde a su naturaleza original.
Esto ocurrié porque el criterio de crecimiento no se mantuvo fiel a su objetivo inicial.

Argumenta que, de haberse seguido una adecuada orientacién en 2016, la composicién
del fondo seria distinta. Ademas, sefiala que el crecimiento de los fondos depende del
aumento del FEES, y que se han tomado decisiones en CONARE sin un criterio regular.
Conocer esta historia es crucial para entender cémo se ha gestionado la distribuciéon de
los recursos.

Comenta que, tras la situacion con la Asamblea Legislativa, se credé una comisién de
estudio sobre las universidades publicas, y en el CONARE se tomaron acuerdos
importantes. Entre ellos, destaca la necesidad de aumentar el Fondo del Sistema,
incrementando el porcentaje destinado a este fondo, aunque nunca se revisé su estructura
ni su monto. Como resultado, el crecimiento del fondo ha sido desorganizado y no
responde a su proposito original, generando las dificultades actuales. El presupuesto total,
segun el sefior Pablo Marin, alcanza los ¢34.000 millones.

Asimismo, el sefior Francisco Gonzalez sefala que se propuso revisar la redistribucion de
los fondos para garantizar la equidad y solidaridad con las universidades que reciben
menos. En ese contexto, se apoy6 a la Universidad Técnica Nacional (UTN), siendo la
primera vez que esta institucién aparecié en el Fondo del Sistema.
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En 2017, se asignaron recursos pendientes del Fondo del Sistema al ITCR, lo que explica
por qué este fondo no tiene partidas especificas para cada universidad, permitiendo que
algunas instituciones con menos presupuesto histérico reciban mas recursos del Fondo
del Sistema. Ademas, se acordd que gradualmente se alcanzaria el 6,19% del FEES en
2020. Luego se tomo un acuerdo para aplicarlo el afio siguiente.

Agrega que aun falta mencionar otra modificacién relevante: el aumento del porcentaje del
6,19% al 6,39%. Argumenta que este cambio no se realizé con una visién estratégica sobre
el crecimiento del Fondo del Sistema, sino para abordar un problema relacionado con la
redistribucion de los recursos. Destaca que es importante analizar este aspecto dentro del
contexto actual.

3.2 Sesiones N0.18-17 y N°.24-17, 29 de agosto y 14 de noviembre, 2017
Se proponen cambios al Fondo de Equidad.

Se estima el Fondo de Equidad segun el resultado de la gradualidad, se otorga al mondo
del Fondo de Equidad del TEC 2017 el crecimiento del FEES (3,7%), se asignan recursos
a la UNED y la agenda de cooperacion.

El sefior Francisco Gonzalez sefiala que existen dos asuntos clave: en primer lugar, se
cred un Fondo del Sistema con una naturaleza especifica, la cual se ha desvirtuado con el
tiempo. En segundo lugar, se creé un Fondo de Equidad con el objetivo de solucionar los
problemas del Fondo del Sistema, pero este también se desvid de su propésito al
integrarse nuevamente en el mismo fondo. Segun explica, el problema radica en que la
estructura se ha mantenido sin consolidar un fondo especifico para la redistribucion, y se
ha mezclado con otros fondos.

3.3 Sesién No.22, CONARE, 2018
Define una serie de mecanismos que fortalecen el Fondo de Equidad para la distribucion.

i. Modificar el acuerdo de la sesion 21-2018 sobre la distribucion del FEES 2019
y establecer el Fondo del Sistema para el 2019 en un 5,69%.

ii. Definir el Fondo para impulsar la equidad segin el mecanismo ya aplicado en
el 2018.

iii. Destinar del Fondo para impulsar la equidad la suma de ¢868 962 960,00 para
atender acciones estratégicas definidas en cada universidad. De este monto
corresponde el monto de €217 240 740,00 a cada universidad y en el caso de
los recursos asignados a la UCR se reservaran en el CONARE ¢20 millones
con el fin de atender proyectos de la presidencia del CONARE el préximo afio.

3.4 Sesién No. 28-2019, CONARE, 2019
Aumenta el porcentaje de FS y traslada la meta del 6,19 al 2021.

Se establece el Fondo del Sistema para el 2020 en un 5,89% del FEES vy se trasladar la
meta del 6,19% para el 2021.
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El sefior Francisco Gonzalez comenta que esta es la reunién mencionada por el sefior
Rodrigo Arias, en la cual él también estuvo presente. Aunque no lograron identificar un
acuerdo concreto en ese momento, el sefior Francisco Gonzalez, el consenso fue la
necesidad de analizar el tema de la redistribucién de los fondos.

3.5 Sesion N°26-19, CONARE, 2022

Acuerdo conjunto sobre educacion superior entre la Confederacion Estudiantil de
Universidades Publicas de Costa Rica y el CONARE.

En la mencionada sesion y con el proposito de fortalecer el principio de la educacion
superior como un bien publico social, derecho humano fundamental y responsabilidad de
los Estados, el Consejo Nacional de Rectores y la Confederacion Estudiantil de las
Universidades Publicas de Costa Rica.

El acuerdo en mencién establece que para analizar la forma en que se distribuye el FEES
entre las cinco universidades se deberd tomar como referencia los siguientes elementos:

e partir de un estudio técnico que analice la forma de redistribucién actual

e considerar su aplicacién para el PLANES 2026-2030

e condicionar la distribucion en el caso de un aumento del FEES

e aplicar la distribucion siempre y cuando no se vulnere el quehacer de ninguna de
las 5 universidades publicas

A partir del primer punto, se nombro la comisién. Los siguientes puntos no se han logrado
concretar.

3.6 Sesion N°34-2022, CONARE, 2022

Se presentaron tres propuestas de redistribucién del FEES: una de la UNED, ITCR y UTN,
y dos independientes de la UCR y la UNA. No hubo consenso entre las universidades tras
un afio de trabajo.

UNED, ITCR y UTN: Proponen 4 escenarios con aumentos graduales del Fondo del
Sistema, distribuyendo en partes iguales entre las universidades con menor presupuesto.

UNA: Presenta una propuesta similar a la de UNED, ITCR y UTN.
UCR: Solo contempla aumentos si el FEES crece mas del 2%.

Todas las propuestas incluyen el incremento del FEES por costo de vida como mecanismo
complementario.

3.7 Sesion CONARE

La distribucion del FEES 2024 se modifico considerando el crecimiento del Fondo del
Sistema (FS). Por primera vez, las universidades acordaron distribuir el incremento por
costo de vida negociado con el gobierno, aplicando porcentajes diferenciados, permitiendo
un crecimiento mas igualitario con un aumento del 2%.
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El sefior Francisco Gonzalez destaca que, aunque la redistribucion fue mas equitativa, no
lo fue completamente en términos porcentuales. Explica que, si hubiera sido equitativo,
todas habrian crecido un 2%.

Menciona que la UCR tuvo una reduccion de €1100 millones y el CONARE de ¢507
millones, mientras que la UNA se compensoé con superavit. Finalmente, consulta al sefior
Rodrigo Arias si desea afiadir algo mas.

El sefior Rodrigo Arias responde que en el FEES institucional se observa una diferencia
en el crecimiento. La UNED recibié €1500 millones, mientras que el FEES institucional
recibié ¢600 millones y un poco mas. La UCR recibié ¢5000 millones.

El sefior Francisco Gonzalez interviene sefialando que, en cuanto al FEES total, la UCR
recibié @329 millones.

El sefior Francisco Gonzalez concluye mencionando que, aunque se logré una reparticion
equitativa en el FEES institucional, lo que desea resaltar es que este fue probablemente el
mayor esfuerzo en todo el proceso, manteniéndose un crecimiento sustantivo en el Fondo
del Sistema.

4. Criterios empleados en la aplicacién de mecanismos de distribucién diferenciada
a favor de las universidades con menos presupuesto.

Se identifican diferentes mecanismos y criterios que han servido de referencia, a lo largo
de al menos los Ultimos 25 afios para la aplicacion de acciones orientadas a la
redistribucion del FEES, a continuacion, los principales:

e Fondo del Sistema

e Fondo de Equidad

e Partidas especificas de apoyo

e Redistribucion a partir de ingresos nuevos

e Gradualidad en la aplicacién de la redistribucién

5. Propuesta de criterios, mecanismos y escenarios para avanzar en la redistribucién
del FEES.

El sefior Francisco Gonzalez, basdndose en los criterios y mecanismos empleados para la
redistribucion del FEES y en las propuestas de las universidades derivadas de la comisién
del CONARE, propone los siguientes criterios, mecanismos y escenarios.

5.1. Criterios

5.1.1  Priorizar la redistribucion a partir de los ingresos nuevos: Se propone que
la redistribucién se base en los nuevos ingresos del FEES, garantizando que esta
no afecte negativamente los planes estratégicos institucionales ni los compromisos
legales.

5.1.2 Garantizar un crecimiento minimo anual y no vulnerar el quehacer
sustantivo alcanzado: Se debe garantizar un crecimiento minimo anual para todas
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las universidades, cubriendo el costo de vida y priorizando a las que tienen
presupuestos mas bajos. El sefior Francisco Gonzalez propone que este
incremento sea definido por el CONARE para el 2025 y el préximo PLANES.

5.1.3 Priorizacion en la distribucion a partir de los avances alcanzados en el
Fondo del Sistema, el Fondo de Equidad y la redistribucion del aumento del FEES
considerada en para el 2024: Las universidades con menos ingresos deben ser
favorecidas en la redistribucion del FEES, utlizando mecanismos vya
implementados como el Fondo del Sistema y el Fondo de Equidad, probados en
afios anteriores.

5.1.4 Consolidacion de acuerdos previos orientados a la redistribucion: El sefior
Francisco Gonzalez resalta la importancia de ratificar acuerdos existentes sobre la
redistribucion del FEES, asegurando un respaldo normativo que brinde seguridad
juridica y permanencia a los mismos.

Afiade que, como mencioné el sefior Rodrigo Arias, cuando se envié la propuesta de
diferendo a la Asamblea Legislativa, se afirm por primera vez de manera formal que los
fondos postergados se dividirian en partes iguales, aunque no existe ningun acuerdo
formal al respecto. Si no se toman decisiones formales sobre estos temas, la situacion
podria complicarse, especialmente con los cambios en las rectorias.

5.1.5 Gradualidad en la aplicacion de la redistribucion: Cualquier cambio en la
asignacion presupuestaria debe ser gradual para evitar riesgos significativos en el
funcionamiento de las universidades, tanto en casos de reduccién como de
incremento de recursos.

El sefior Francisco Gonzélez expresa que no se puede esperar una transformacién de un
afio a otro en toda la estructura financiera de las universidades.

5.1.6 Definiciébn de indicadores como referentes para la redistribucion: El
proceso debe basarse en indicadores claros que permitan una discusion profunda
sobre el modelo de universidad publica, considerando su rol histérico y contextual.

El sefior Francisco Gonzalez comenta que, de las tres propuestas presentadas, la Unica
gue incluye algunos indicadores es la del ITCR, UNED y UTN. Esta propuesta aborda tres
0 cuatro indicadores relacionados con matricula, becas y crecimiento. Sin embargo,
considera que estos no son suficientes para abarcar la complejidad de un acuerdo de esta
naturaleza. Sugiere que se debe contar con un conjunto mas amplio de indicadores que
permitan un seguimiento y evaluacion adecuados en el proceso de redistribucion, los
cuales ya estan disponibles, pero no han sido incorporados en este proceso.

5.1.7 Un sistema universitario publico que se complementa: Las universidades
publicas conforman un sistema complementario que ofrece una educacién integral,
destacando en areas como educacion a distancia, investigacion, ciencias sociales
y tecnologias.

El sefior Francisco Gonzalez expresa con claridad que hay dos enfoques posibles en este
debate. Uno seria discutir si una universidad es mas pertinente que otra en el contexto
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actual. El otro enfoque, que considera mas adecuado, es reconocer que las universidades
forman un sistema que se complementa entre si. Este sistema debe generar oportunidades
de crecimiento para aquellas instituciones que no han alcanzado el nivel de desarrollo
esperado.

Como ejemplo, menciona el Fondo del Sistema y pregunta cuantos proyectos de
investigacién tiene la UTN inscritos formalmente, destacando que son muy pocos en
comparacion con otras universidades. Sefiala que la UTN, al igual que el ITCR y la UNED,
no ha contado con la capacidad de financiar proyectos de investigacion y extensién como
lo han hecho la UCR y la UNA. Justamente, el Fondo del Sistema pretendia reducir esas
disparidades, por lo que un presupuesto reasignado deberia orientarse a reconocer y
fortalecer las debilidades de esas universidades.

El sefior Francisco Gonzalez también hace referencia a una intervencion de la sefiora
Maria Estrada, quien mencion6 una deuda del ITCR con la zona sur y cOmo se estan
llevando a cabo conversaciones para complementar su oferta con el apoyo de la UNED.
Este es un ejemplo de la complementariedad del sistema universitario.

Finalmente, subraya que es fundamental adoptar una vision de las universidades como un
sistema complementario, donde ciertas instituciones requieren apoyos especificos para
superar las limitaciones en su evolucion.

5.2.Mecanismos de aplicacién: “Propuesta de creacion del Fondo de Equidad para la
distribuciéon del FEES como mecanismo independiente del FS”

a) Aplicar para el 2025 una nueva redistribucion del incremento del FEES tomado
como referente la acordada para el 2024.

b) Aplicar, del 2026 al 2030 y, en el marco del PLANES 2026-2030, una nueva
redistribucion de los incrementos del FEES tomado como referente la acordada
para el 2024 y 2025.

c) A partir de 2026, consolidar y fortalecer el Fondo de Equidad, como parte del FEES
Institucional.

d) A partir de 2026, consolidar el FEES Institucional de las universidades con
presupuestos especificos del Fondo del Sistema.

e) Revisar profunda e integralmente la estructura y distribucién del Fondo del Sistema
para garantizar su finalidad de equidad y solidaridad con las universidades con
menor porcentaje del FEES. El sefior Francisco Gonzalez también considera
necesario revisar la estructura de CONARE.

Propone que la revision de la estructura del CONARE sea parte del nuevo
PLANES, realizada con transparencia y respeto a los derechos.

f) Distribuir los denominados “fondos postergados” correspondientes al FEES 2020

Y 2021 de manera igualitaria.

El sefior Francisco Gonzélez menciona que esos cinco elementos podrian formar parte de
la redistribucién, aclarando que no pretende que sea la Unica forma ni necesariamente la
mas adecuada. Su intencion es ofrecer una referencia sobre cémo explicar los avances y
por dénde podrian abordarse.
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En este apartado, el sefior Francisco Gonzalez expone tres escenarios:
a) 0% de incremento:

Se mantiene la distribucién de 2024: 93,61% para el FEES institucional y 6,39% para los
Fondos del Sistema, con leves modificaciones en proyectos.

b) 1% de incremento:

La distribucién del FEES con un incremento del 1% para 2025 asigna un total de
¢5.760.870.055 a repartir entre las cinco universidades. Del incremento, un 1,5%
(£86.413.051) se destina al Fondo de Fortalecimiento de la ensefianza a distancia de la
UNED, segun acuerdos previos del CONARE.

El sefior Francisco Gonzalez resalta la importancia de respetar estos acuerdos previos.

e |TCR, UNED y UTN: aumento dell,82% en sus presupuestos.

e UCR y UNA: la UNA recibe 85% del incremento del FEES acordado, mientras que
ala UCR se le destinara el 66%.

e EI CONARE no recibird aumento en su presupuesto.

En el caso de la UNED, el 1,5% del aumento se sumara al Fondo del Sistema, y el resto al
FEES institucional. Como resultado, la participacion de la UCR, UNA y CONARE
disminuird, mientras que la de la UNED, ITCR y UTN aumentara.

¢) 2% de incremento:

El total del incremento es de 2% (€11.521.740.111), de los cuales un 1,5% (€£172.826.102)
va al Fondo de Fortalecimiento de la ensefianza a distancia de la UNED. El resto se asigna
de la siguiente manera:

e ITCR, UNED y UTN: Aumento del 3,64%.
e UCR y UNA: La UCR recibe el 66% y la UNA el 85% del crecimiento.
e CONARE: No recibe incremento.

El sefior Francisco Gonzalez explica que el aumento se suma al FEES institucional,
excepto en la UNED, donde el 1,5% adicional se dirige al Fondo de Fortalecimiento de la
ensefianza a distancia.

5.2.2. Aplicar a partir del 2026, una nueva redistribucion del incremento del FEES
tomando como referente las acordadas para el 2024 y 2025: El incremento del FEES
entre 2026 y 2030 se redistribuiria conforme a los acuerdos de 2024 y 2025.

5.2.3. Consolidar y fortalecer el Fondo de Equidad: El Fondo de Equidad, que
beneficia al TEC, UCR y UTN, debe consolidarse mediante:

e Separacion del Fondo del Sistema y consolidacion de sus recursos disponibles en
la actualidad.



Acta 32-2024 14 10 de setiembre de 2024

o Transferencia gradual del 75% de los recursos de UCR y UNA hacia TEC, UNED
y UTN en el periodo 2026-2030. Los montos restantes de la UCR y la UNA pasaran
al FEES institucional de cada una.

El sefior Francisco Gonzalez aclara que la intencién es que ningun fondo de la
Universidad Nacional o de la Universidad de Costa Rica forme parte del Fondo de
Equidad.

e Reasignacion del 75% de los fondos concursables del Fondo del Sistema para
proyectos entre TEC, UNED y UTN.

El sefior Francisco Gonzalez explica que los fondos concursables suelen ganarlos los
equipos de investigacion mas consolidados, que ya reciben otros recursos dentro de las
universidades. Afiade que se debe tomar la decisiébn de cerrar todos los fondos
concursables al finalizar los proyectos y establecer un nuevo esquema de distribucion,
manteniendo Unicamente los proyectos de interés para todo el sistema universitario.

e Fortalecimiento del fondo durante en PLANES 2026-2030.

5.2.4. Consolidar el FEES institucional de las universidades con presupuestos
especificos del Fondo del Sistema

Se propone:

e Consolidar en el FEES de la UNED el monto destinado al "fortalecimiento de la
ensefianza a distancia" (£8059 millones).

e Integrar las "lineas consolidadas" al FEES institucional de las cinco universidades
publicas.

5.2.5. Revisar profunda e integralmente la estructura y distribucion del Fondo del
Sistema para garantizar su finalidad de equidad y solidaridad con las universidades
con menor porcentaje del FEES.

El sefior Francisco Gonzalez afirma que se debe ser contundente y realizar un analisis
profundo, asumiendo compromisos para revisar la estructura actual. Comenta que se
siguen financiando proyectos del Centro Nacional de Alta Tecnologia, que ya cuentan con
recursos e infraestructura. Sefiala que existen grandes oportunidades para fortalecer la
naturaleza original del fondo.

5.2.6. Distribuir los denominados “fondos postergados” correspondientes al
FEES 2020 de 2021 e manera igualitaria.

El sefior Francisco Gonzalez propone formalizar en el CONARE la distribucion igualitaria
de los fondos postergados en 2020 y 2021 por la pandemia.

Seguidamente, destaca la observacion hecha previamente por el sefior Rodrigo Arias,
quien especificd que la UTN no formaba parte en ese momento, por lo que técnicamente
no tiene fondos postergados. En consecuencia, no le corresponderia ninguna asignacion.
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Esto implicaria que la distribucién deberia ser en partes iguales entre las cuatro
universidades.

El sefior Rodrigo Arias afiade que ya habia hecho esta observacion al equipo de
administracion.

Ante la consulta del sefior Gaston Baudrit, el sefior Francisco Gonzalez aclara que a la
UTN se le reintegrarian los aportes que realiz6 en 2021 y sefiala que aun faltan algunos
elementos en la propuesta.

Afiade que esta propuesta se separa de la de la UTN, el ITCR y la UNED principalmente
en el crecimiento del Fondo del Sistema. Sugiere que se debe otorgar un porcentaje de
crecimiento, pero con procesos de discusién que incluyan escenarios claros, siendo lo mas
transparente posible.

Uno de los escenarios propuestos ya asume que, sin crecimiento, el presupuesto actual
de la UNA se reduciria en £200 millones, mientras que para la Universidad de Costa Rica
no se ha calculado. Lo méas preocupante es que, en ese escenario, dicha universidad no
volveria a crecer. Sefala que no podrian sobrevivir sin aumentos en el reconocimiento del
costo de vida, lo que considera la principal limitacion de esa propuesta.

Agrega que hizo un esfuerzo por recoger las propuestas y plantear un escenario mas
realista. Sin embargo, advierte que no se ha incluido el crecimiento del Fondo del Sistema
en el quinquenio, un tema que considera fundamental discutir y formalizar en acuerdos.

Finalmente, destaca que no pueden seguir postergando decisiones relacionadas con los
presupuestos y los acuerdos. Explica que él, al igual que los demas, no puede tomar
decisiones de manera individual. Como ejemplo, resalta que tiene que presentar el
presupuesto al Consejo Universitario, por lo que urge tomar decisiones con acuerdos
formales.

El sefior Gustavo Gutiérrez expresa al sefior Francisco Gonzalez su total admiracion y
respeto, destacando el esfuerzo y dedicacion reflejados en el documento elaborado por su
equipo.

El sefior Francisco Gonzalez agradece y menciona que conté con el apoyo de la sefiora
Roxana Morales, asi como la colaboracion del sefior Pablo Marin y la sefiora Glenda
Hernandez, quienes le facilitaron algunas actas utilizadas.

El sefior Gustavo Gutiérrez comenta que le gusta el concepto de las universidades publicas
como un sistema basado en equidad y solidaridad con las universidades mas pequefias.
Ademas, considera que este enfoque debe trabajarse en grupo para lograr acuerdos en el
corto plazo, tal como lo propone el sefior Francisco Gonzalez.

También manifiesta su preocupacion por las elecciones proximas, mencionando que el
futuro rector deberia participar en este proceso, ya que las decisiones que se tomen ahora
impactaran en 2025, cuando habra un nuevo rector en la Universidad de Costa Rica.

El sefior Francisco Gonzalez responde que entiende la situacion expuesta por el sefior
Gustavo Gutiérrez, pero considera que deben presentar una propuesta concreta este



Acta 32-2024 16 10 de setiembre de 2024

viernes. Sefiala que es crucial mostrar avances formales y materializar los acuerdos para
poder avanzar, ya que también deben presentar el presupuesto.

El sefior Gustavo Gutiérrez indica que presentaran el presupuesto con un 0% de
incremento. El sefior Francisco Gonzalez aclara que, aunque el incremento sea del 0%, es
necesario contar con un acuerdo formal. Aflade que la Contraloria General de la Republica
exige dicho acuerdo como parte del proceso de aprobacion.

El sefior Gastdn Baudrit felicita al sefior Francisco Gonzalez por la calidad y rigurosidad
del documento presentado. Informa que, bajo indicacion del sefior Gustavo Gutiérrez, ya
se ha constituido una empresa para revisar la estructura de CONARE y asi tomar
decisiones con base en datos concretos. Menciona que esta iniciativa se alinea con la
propuesta externada por el sefior Francisco Gonzalez, solicitada previamente por el sefior
Gustavo Gutiérrez.

Ademas, sefiala que el sefior Pablo Marin recibe constantes llamadas de las autoridades
financieras de las universidades, quienes preguntan si ya hay un acuerdo de CONARE
para poder cerrar los presupuestos. Considera urgente que CONARE emita un acuerdo
para que las instituciones avancen en ese proceso.

El sefior Pablo Marin afiade que, segln lo indicado por el sefior Gastén Baudrit, es un
requisito de la Contraloria que CONARE emita un acuerdo. Es necesario definir con
claridad qué fondos iran al FEES institucional y cuéles al Fondo del Sistema, ademas de
determinar qué ir4 por transferencia corriente y qué por transferencia de capital, para que
las universidades puedan formular sus presupuestos correctamente y definir sus fuentes
de financiamiento.

Se levanta la sesion a las dieciséis horas.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento Orgénico del CONARE
se hace constar que cada uno de los acuerdos aqui transcritos fue tomado por votacion
nominal afirmativa y unanime de los asistentes a la sesién y que ninguno de ellos solicitd
hacer constar la incorporacién de consideraciones especiales para su adopcion.

Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta Lic. Gastén Baudrit Ruiz
Presidente Director a.i.
Consejo Nacional de Rectores Oficina de Planificacién de la Educacién Superior



